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Secretaria Especial de
Licitagdeas & Contratos

PARECER JURIDICO Ne2: 060/ASSEJUR/SELC/2025

PROCESSO N2: 60.709/2024-32

PREGAO ELETRONICO N2: 181/2024

OBIETO: Registro de pregos para aquisi¢gdo de hortifruti.

EMPRESAS RECORRENTES: MAPE CITRUS LTDA {CNPJ: 42.562.201/0001-22) e GRB COMERCIO SERVICOS E
TRANSPORTES LTDA {CNPJ: 24.702.112/0001-52).

EMENTA: RECURSO EM FACE DO RESULTADO DA
FASE DE LANCES. ALEGAGCAO DE
INEXEQUIBILIDADE DE PRECOS. COMPROVACAO
PARCIAL. ALEGACAO DE INOBSERVANCIA DOS
DOCUMENTOS CONTABEIS E ALVARA SANITARIO.
NAO COMPROVACAO. OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DA  COMPETITIVIDADE, DA
ECONOMICIDADE, DO JULGAMENTO OBIETIVO E
DA VINCULACAO AOQ EDITAL. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. DO RELATORIO

1. Trata-se de processo licitatdrio, langado na modalidade pregéo, na forma eletrdnica,
tipo menor preco, com a utilizacdo do sistema de registro de pregos, objetivando a aquisi¢ao de
hortifruti, conforme solicitagdo dos 6rgdos da Prefeitura Municipal de Campo Grande, por intermédio

da Secretaria Especial de Compras e Licitacdo - SELC.

2. O presente parecer se reporta ao recurso apresentado pela empresa MAPE CITRUS
LTDA (CNPJ: 42.562.201/0001-22) que contesta a decisdo que declarou as empresas W. DE OLIVEIRA
ROCHA LTDA {ITENS 001, 012, 015, 027, 032), ROYAL SOLUCDES COMERCIO & SERVICOS LTDA (ITENS
003, 004, 005, 008, 009, 014, 019, 020, 024, 028, 030), IRMAOS CARDOSO LTDA (ITEM 011) e PONTUAL
DISTRIBUIDORA. DE ALIMENTOS LTDA {ITEM 26) habilitadas e vencedoras do certame em epigrafe (fls.
3879/3888).

3. Da mesma forma, a empresa GRB COMERCIO SERVICOS E TRANSPORTES LTDA. (CNPJ:
24.702.112/0001-52) apresentou suas razdes recursais contestando a decisdo que declarou as

empresas ROYAL SOLUCOES COMERCIO & SERVICOS LTDA (ITENS 003.1, 008.1, 010, 018.1, 019.1), W.
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DE OLIVEIRA ROCHA LTDA (ITENS 011.1, 015,1}), C.L.R. COMERCIO DE PRODUTOS DE HIGIENE E
LIMPEZA, SANEANTE, GENERO ALIM. E MEDICO HOSP. LTDA {ITENS 021.1, 025.1) e IRMAOS CARDOSO
LTDA (ITEM 031.1) habilitadas e vencedoras do certame em epigrafe {fls. 3913/3921).

4, Consta dos autos que, em 26/12/2024, a recorrente MAPE CITRUS LTDA apresentou
intencdo de recurso, conforme indicado nos extratos das Atas de Pregédo Eletrénico (fls. 3588/3589).
Em seguida, foi conferido pela Pregoeira prazo para apresentacdc da pega recursal, recebida em
01/01/2025 (fls. 3861/3878); bem como, para contrarrazdes dos interessados, recebidas em

07/01/2025 (fls. 3889, 3897, 3922) e 10/02/2025 (fls. 3842/3944).

5. J4 a recorrente GRB COMERCIO SERVICOS E TRANSPORTES LTDA, em 02/01/2025,
apresentou intengdo de recurso, conforme indicado nos extratos das Atas de Pregdo Eletronico (fls.
3561). Em seguida, foi conferido pela Pregoeira prazo para apresentacdo da peca recursal, recebida
em 02/01/2025 (fls. 3903/3912); bem como, para contrarrazdes dos interessados, recebidas em

07/01/2025 (fls. 3889, 3897, 3922) e 10/02/2025 (fls. 3942/3944).

6. Em razdo disso, as seguintes empresas recorridas apresentaram contrarrazdes; W. DE
OLIVEIRA ROCHA LTDA (fls. 3890/3896), IRMAOS CARDOSO LTDA (fls. 3898/3902), PONTUAL
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA (fls. 3923/3926) e ROYAL SOLUGOES COMERCIO & SERVIGOS
LTDA (fls. 3945/3947).

7. Com base nos questionamentos levantados pela recorrida MAPE CITRUS LTDA, a
Pregoeira efetucu diligéncias com a finalidade de esclarecer os pontos questionados, por meio de e-
mail, sendo encaminhado para empresa IRMAOS CARDOSQO LTDA (fls. 3928/3931), a qual respondeu as
fls. 3932/3939. Também encaminhou e-mail para a empresa ROYAL SOLUGOES COMERCIO &
SERVICOS LTDA (fls. 3940/3941), que respondeu as fls. 3942/3947.

8. Do mesmo modo, a Pregoeira emitiu uma Nota nos autos esclarecendo que efetuou
diligéncias em relagdo as empresas quanto aos indicios de inexiquibilidade (fls. 3953/3955),

encaminhado e-mail para as empresas apresentarem esclarecimentos (fls. 3957/3962).

9. Ato continuo, apés andlise das razdes apresentadas, quanto a empresa GRB
COMERCIO SERVICOS E TRANSPORTES LTDA a Pregoeira decidiu pelo indeferimento do pedido
recursal (fls. 4008/4033), mantendo inalterada a decisdo que habilitou e declarou vencedoras as

empresas ROYAL SOLUCOES COMERCIO & SERVIGCOS LTDA (ITENS 003.1, 008.1, 010, 018.1, 019.1), W.
4
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DE OLIVEIRA ROCHA LTDA (ITENS 011.1, 015,1), C.L.R. COMERCIO DE PRODUTOS DE HIGIENE E
LIMPEZA, SANEANTE, GENERO ALIM. E MEDICO HOSP. LTDA (ITENS 021.1, 025.1) e IRMAOS CARDOSO
LTDA (ITEM 031.1).

10.Quanto a empresa MAPE CITRUS LTDA, a Pregoeira decidiu pelo indeferimento do
pedido recursal em relagdo a empresa W. DE OLIVEIRA ROCHA LTDA (ITENS 001, 012, 015, 027, 032)
(fls. 4034/4045), mantendo inalterada a decisdo que habilitou e declarou vencedora a referida
empresa. lgualmente a Pregoeira decidiu pelo indeferimento do pedido recursal da empresa MAPE
CITRUS LTDA em relagdo a empresa PONTUAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA (ITEM 26) {fls.

4046/4061), mantendo inalterada a decisdo que habilitou e declarou vencedora a referida empresa.

11.Em prosseguimento, em relacdo & empresa IRMAOS CARDOSO LTDA (ITEM 011), a
Pregoeira decidiu pelo deferimento parcial do recurso da empresa MAPE CITRUS LTDA, sendo
indeferido parcialmente os pontos 1 e 3 referente a possibilidade de inexibilidade das propostas
apresentadas e apresenta¢do de alvard de licenga sanitdria, bem como pelo deferimento parcial do
ponto 2, reformando a decisdo que habilitou a empresa IRMAQS CARDOSO LTDA, pois seu patriménio
liquido ndo atingiu o valor minimo de 10% do valor do item 025, ficando inabilitada somente para esse

lote.

12.Por fim, quanto a empresa ROYAL SOLUCOES COMERCIO & SERVICOS LTDA (ITENS 003,
004, 005, 008, 009, 014, 019, 020, 024, 028, 030), a Pregoeira decidiu pelo deferimento parcial do
recurso da empresa MAPE CITRUS LTDA, sendo deferido parcialmente o ponto 1, reformando a
deciso que habilitou a referida empresa, referente ao possivel indicio de inexiquibilidade das
propostas apresentadas, ficando desclassificada para os itens que apresentaram redugdo maior que

50%, quais sejam: lotes 002.1, 003, 003.1, 005, 005.1, 009, 009.1, 012.1, 014, 014.1, 019, 019.1, 020,

020.1, 024, 024.1, 028, 028.1, 030 e 030.1, que serdo convocadas as licitantes remanescentes; e

indeferido o ponto 2 referente a apresentagdo do balango patrimonial, DRE e demias demonstrativos

contdbeis, juntamente com o patriménio liquido retificado pela empresa (fls, 4087/4101).

13.Por fim, os autos foram encaminhados a esta Superintendéncia Juridica (fl. 4107),

solicitando emissdo de parecer com objetivo de auxiliar a andlise da Autoridade Competente, nos
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termos da previsdo contida no art. 99, inciso VI, da Lei Complementar Municipal n2 85, de

30/03/2006.
14.E o relatério.
It. DATEMPESTIVIDADE

15. No instrumento convocatério consta indicado, expressamente, como os licitantes
deverdo manifestar a sua intengdo de recorrer, devendo-se observar, inicialmente, os requisitos

estipuiados no subitem 8.45.1% (fl, 881).

16. Compulsando-se os autos, tem-se que, em 26/12/2024, foram atendidas referidas
determinagBes, conforme registro constante nas Atas da sessio de licitagdo (fls. 1704/3505), pelo que
se passa a observar o que os itens 9.7, “¢”® e 9.9* do Edital (fl. 882/883) indicam quanto ao prazo® de

apresentagdo das razdes recursais® e eventuais contrarrazdes’ pelos licitantes interessados.

1lei Complementar Municipal n 85, de 30/03/2006. Art. 92 Compete ao Procurador Municipal, essencial & Administragdo Pdblica Municipal,
g representaciio do Municipio e a defesa de seus direitos e interesses nas esferas judicial, extrajudicial, administrativa e, em especial: [...] Vi
exercer as fungdes de consuftorio e de ossessoramento juridico, de coordenacéio e supervisdo técnico-juridica do Poder Executivo, no aplicagdio
e controle das normas juridicos, bern como emitir pareceres, normativos ou ndo, para fixar a interpretagdo administrativa na execugdo de leis
ou de otos do Poder Executivo e fozer a exegese das Constituices Federal e Estadual e da Lei Orgdnica do Municipio de Campe Grande — MS.

2 8.45.1. Serd concedido na sessiio publica o prazo de 10 (dez) minutos para que qualquer licitente manifeste, de forma imediata, em campo
préprio do sistema, a inteng@io de recorrer,

9.7 A interposicéio de recurso referente ao julgamento das propostas, & habilitagfic ou inabilitagfo de licitantes, observard o disposto no art,
165 da Lei n? 14.133, de 2021, e em especial as segquintes disposicBes: (..) ¢} o prazo pora apresentacto das razées recursais seré de 3 (trés)
dias iteis e se iniciard na doto de intimagdo ou de levratura da ate de habilitagdo ou inabilitagtio.

49.9. O proze para apresentagio de contrarrazies serd o mesmo do recurse e terd inicio na data de intimagdo pessoal ou de divulgactio da
interposi¢tio do recurso.

Slein® 14.133/2021 - Art. 183, Os prozos previstos nesta Lel ser&o contodos comn excluséo do dia do comeco e inclusiio do dia do vencimento e
observarfio os seguintes disposicBes: | - 0s prazos expressos em dios corridos serdo computados de modo continuo; 1 - 0s prazos expressos em
meses ou anos serdo computados de datae a data; Il - nos prozos expressos em dias dteis, serdo computados somente os dias em que ocorrer
expediente administrativo no drgdo ou entidade competente. § 12 Salvo disposiciio em contrério, considera-se dia do comego do prazo: | - o
primeiro dig Ut seguinte ao da disponibilizaco da informogio na internet; Il - o data de juntada aos autos do aviso de recebimento, quando
a notificagdo for pelos correips. § 22 Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia dti seguinte se o vencimento calr em dia em que néo
houver expediente, se o expediente for encerrade antes da hora normal ou se houver indisponibilidade da comunicagdo eletrbnica. § 32 Na
hipétese do inciso Il do coput deste artigo, se no més do vencimento niio houver o dio equivalente dquele do inicio do prazo, considera-se
como termo o Ultimo dia do més.

6 Lei n? 14.133/2021 - Art. 165. Dos atos do Administracio decorrentes da aplicagdo desta Lei cobem: | - recurso, no prozo de 3 (trés) dias
tteis, contado do data de intimagdo ou de lavratura da ata, em face de: {...) b} julgamento das propostas; ¢) ato de habilitacdio ou inabilitacéo
de licitante; {...) Il - {...} § 12 Quanto oo recurso apresentodo em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso | do caput deste artigo,
serdo observadas as sequintes disposigdes: | - o intengio de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusio, e o prazo
pora apresentaciio das razdes recursais previsto no incise | do caput deste artigo serd iniciado no data de intimagéio ou de lovratura de ata de
habilitagdo ou inabilitactio ou, na hipdtese de adogdo da inversdio de fases prevista no § 12 do ort. 17 desta Lei, da ata de julgomento; Il - o
apreciagdo dor-se-d em fase dnica. (...).

7 Lei n? 14.133/2021 - Art. 165. 1l - (...} § 42 O prazo para apresentagiio de contrarrazbes serd o mesmo do recurso e terd inicio na data de
intimagdo pessoal ou de divulgagdo da interposiciio do recurso.
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17. Conforme protocolo acostado as fls. 3861/3878, a recorrente MAPE CITRUS LTDA
apresentou suas razles recursais em 01/01/2025; e, de acordo os protocolos juntados as fls. 3889,
3897, 3922 e 3942/3944, apenas as empresas W. DE OLIVEIRA ROCHA LTDA (fis. 3890/3896), IRMAOS
CARDOSO LTDA (fls. 3898/3902), PONTUAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA (fls. 3923/3926) e
ROYAL SOLUGOES COMERCIO & SERVIGOS LTDA (fis. 3945/3947) apresentaram suas contrarrazdes, em
07/01/2025.

18.J4 a recorrente GRB COMERCIO SERVICOS E TRANSPORTES LTDA, com base no
protocolo acostado as fls. 3903/3912, apresentou suas razdes recursais em 02/01/2025; e, nenhuma

empresa apresentou contrarrazdes.

19. Sendo assim, quanto a tempestividade, as razfes e as contrarrazfes de recurso

cumpriram os requisitos regulamentares indicados no Edital.

Ifl. DA ANALISE

20. O Recurso Administrativo é o meio legal utilizado pelos licitantes para obter o
reexame de determinada decisdc administrativa, o que pode resultar em revisdo, confirmacéo,

revogacdo ou anulagdo da decisdo proferida.

21. A licitagdo é um procedimento administrativo segundo o qual a Administracio deve
selecionar a proposta mais vantajosa, com hase em critérios objetivos, previamente estabelecidos no
instrumento convocatério, para que os interessados em contratar com a Administracdo Pdblica

tenham condigGes isonémicas de participar.

22, Em sintese, a recorrente MAPE CITRUS LTDA. insurgiu-se contra a decisdo da
Pregoeira, que declarou as empresas W. DE OLIVEIRA ROCHA LTDA (ITENS 001, 012, 015, 027, 032),
ROYAL SOLUGOES COMERCIO & SERVICOS LTDA (ITENS 003, 004, 005, 008, 009, 014, 019, 020, 024,
028, 030), IRMAOS CARDOSO LTDA (ITEM 011) e PONTUAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA (ITEM
26) habilitadas e vencedoras para os referidos lotes, alegando, em suma, que as recorridas ofertaram
propostas com valores manifestamente inexequiveis, bem como as recorridas ROYAL SOLUCOES
COMERCIO & SERVICOS LTDA., IRMAOS CARDOSQO LTDA e PONTUAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS
LTDA apresentaram inconsist&ncias no balango patrimonial e na apresentacéo do alvara sanitario( fls.

3879/3888). Ao fim, pugnou pela desclassificacdo das referidas empresas.
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23. Em suas contrarrazdes, em resumo, a recorrida W. DE OLIVEIRA ROCHA LTDA (ITENS
001, 012, 015, 027, 032) rebateu as razbes recursais, em relagdo aos precos inexequiveis,
apresentando planilha de composicdo de custos de exiquibilidade de suas propostas, ndo havendo que

se falar em desclassificacdo.

24.J4 a recorrida IRMAOS CARDOSO LTDA rebateu as razdes da recorrente MAPE CITRUS
LTDA. alegando que é uma empresa sélida, estruturada, com um gquadro de funcindrios reduzido,
possuindo suas respectivas despesas, receitas e organogramas bem definidos ndo subsistindo, diante
disso, a afirmagdo de que seus pregos sdo inexequiveis. Ainda com relagdo aos demonstrativos
contdbeis, a recorrida afirmou que a apresentagdo da conta Prejuizos Acumulados no Patriménio
Liquido das companhias s6 deverd ocorrer se as empresas n3o mais possuirem reservas de lucros que
possam ser utilizadas para absorver tais prejuizos, podendo ainda ser utilizadas para absorgdo as

reservas de capital (fls. 3901).

25.A recorrida PONTUAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA. rebateu as razdes
recursais da recorrente MAPE CITRUS LTDA., alegando que possui apenas o balango de abertura, o que

é permitido pelo edital. Também afirmou que o alvara estd de acordo com o que foi pedido.

26.Por fim, a recorrida ROYAL SOLUGOES COMERCIO & SERVICOS LTDA. apresentou suas
contrarrazées aduzindo que o recurso apresentado pela MAPE CITRUS LTDA. estava intempestivo,
aduziu que apresentou todos os documentoos gue comprovam a exigibilidade da proposta de acordo

com o edital, bem como retificou o saldo do Patrimdnio Liquido.

27.Por outro lado, a recorrente GRB COMERCIO SERVICOS E TRANSPORTES LTDA
insurgiu-se contra a decisdo da Pregoeira que a desclassificou nos seguintes lotes: ITENS 003.1, 008.1,
010, 018.1, 019.1 (ROYAL SOLUCGES COMERCIO & SERVICOS LTDA), ITENS 011.1, 015,1 (W. DE
OLIVEIRA ROCHA LTDA), ITENS 021.1, 025.1 {C.L.R. COMERCIO DE PRODUTOS DE HIGIENE E LIMPEZA,
SANEANTE, GENERO ALIM. E MEDICO HOSP. LTDA) e ITEM 031.1 {IRMAOS CARDOSO LTDA), alegando
que a mesma ndc |he concedeu prazo para regularizar os documentos pedidos, bem como também se

negou a fazer diligéncias para apurar sua alegagdo. Ao fim, pugnou pela sua habilitagdo no certame.

28.Ante 0 exposto, a Pregoeira proferiu suas decistes (fls. 4008/4033, 4034/4045,
4046/4061, 4062/4084, 4087/4101) nos seguintes termos:

Em relacdo & recorrente GRB COMERCIO SERVICOS E TRANSPORTES LTDA
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Inicialmente, importante frisar que nas compras e contratagdes publicas devem ser
observados os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade,
competitividode, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, desenvolvimento
sustentdvel, vinculacdo o instrumenio convocatdrio, julgamento objetivo,
razoabifidade, proporcionalidade e aos que lhes siio correlatos, todos observados na
legislagdo vigente.

Considerando a ouséncia de cortesic em algumas palavras apresentadas pela
recorrente, analisarei e responderei ponto a ponto da pecu.

A reclamante traz o trecho da ata dg sessdo publica em que digo que néo foram
anexados os documentos solicitados anteriormente e afirma que:

“Nesse trecho acima do chat jd podemos ver gque a mesma estava
completamente perdida durante o Secdo, mas respondemos a mesma
conforme abaixo: *

A forma como a empresa se expressa, ofirmando que esta Pregoeira “estava
completamente perdida” durante a sessdo, € no minimo desagraddve! e denota um
comportamento imaturo de sua parte.

Realmente, a empresa anexou dols arquivos quando solicitado, conforme consta na
ata, porém se trata de dois arquivos idénticos com 133 péginas cada um, nas quais
constam 0s mesmos documentos que ja haviam sido apresentados, inclusive gquanto
aos trés que haviam sido solicitados conforme ata 10 do item 003.1:

“Senhor ficitante GRB COME RCIO SERVICOS E TRANSPORTE LTDA, conforme
subitem 8.35 e fundamentada no subitem 8.35.2 do edital, solicito que seja
anexado no campo especifico que serd aberto no sistema no prazo de 1 hora a
contar desta solicitagdio, a certidiio de Prova de Regularidade com a Fazenda
Publica Federal (Certiddo Conjunta de Débitos Relativos a Tributos Federals e &
Divido Ativa da UniBio), que consta vencida no CRC, juntamente com a
Declaragdo de Habilitagdo {ANEXO 1V) com a assinatura do responsdvel pela
empresa conforme exigéncia do subitem 7.1.2 do edital e o Alvard de Licenca
Sanitdria vdlido, conforme subitem 9.4.2.4.1 do Termo de Referéncia”.

Ou seja, a empresa ndo apresentou os documentos conforme exigido por esta
Pregoeira, verifica-se isso a seguir e nos autos (fls. 1458-1590);
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MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria da Receita Federal do Brasil
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

CERTIDAG POSITIVA COM EFEITOS DENEGATIVA DE DéBITOS“ RELATIVOS AOS TRIBUTOS
FEDERAIS E A DIVIDA ATIVA DA UNIAO

Nome: GRB COMERCIC SERVICOS E TRANSPORTE LTDA
CNPJ: 24.702.112/0004-62

Ressalvado o direito de a Fazenda Nacional cobrar e inscrever quaisquer dividas de
respensabilidade do sujeito passivo acima identificado que vierem a ser apuradas, é certificado que:

1. constam débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) com
exigibilidade suspensa nos termas do art. 151 da Let n® 5.172, de 25 d= outubro de 1966 -
Codigo Tributario Nacional {(CTN), ou obfeto de decisdc judicial que determina sua
desconsideragdo para fins de certificacio da regularidade fiscal, ou ainda ndo vencidos; &

2. n3o constam inscrigBes em Divida Ativa da Unifio (DAU) na Procuraderia-Geral da Fazenda
Nacional (PGFN).

Conforme disposto nos arts. 205 € 206 do CTN, este documento tem as meamos efeitos da certidio
negativa.

Esta certid@o & valida para ¢ estabelecimento matriz e suas filiais e, no caso de ente federativo, para
todos os érgdos e fundos piiblicos da administragdo direfa a ele vincufados. Refere-se & siuagéo do
sujeito passivo no mbito da RFB e da PGFN e abrange intlusive as contribuigdes socials previstas
nas alineas 'a' a 'd" do paragrafo Gnico do art. 11 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991,

A aceitaglo desta certiddo estd condicionada & verificag3o de sua autenticidade na Internet, nos
enderegos <http:irib.gov.br=> ou <hitp:/fsww.pgin.gov.br>.

Cerliddo emitida graitamente com base na Portaria Conjunta RFB/PGFN n° 1.751, de 2/10/2044.
Emitida s 14:52:16 do dia 24/06/2024 <hora e data de Brasilia>.

Vilida até 21/12/2024.

Cédigo de controle da certiddo: 92A7.6B0AEDBA42EF

Qualquer rasura ou emenda invalidard este documento.

Secrataria Especial de Licitagdes e Contratos
Avenida Afonso Pena, 3297 - Pago Municipal — CEP 79002-949
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] 7‘]& Crordensdoris de Viglliincins Sanitdria .
LICENCA SANITARIA N° 73803

LRAZAO soclaL: GRB COMERCIO SERVICOS E TRANSPORTE LTDA

E. NOME FANTASIA: GRE COMERCIO E SERVICD

3. ENDEREGO: RUA COROACAD DE POMPEIA. 37 - CONJUNTO RESIDENCIAL EETRELA DO SUL

4. CNPJ: 24.702.112/0001-52 INSC. MUNICIPAL. 002 1888500-8

5 CARASTRO VS N*: 103880

6. CLASSIFICAGAD E ATIVIDADE LICENCIADA: 7.MALIDADE:
4729-6/99-000 COMERCIO VARENSTA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS EM 06/12/2D24

4530-7/03-000

A1721-1/03-000
4721-1/04-000

4722-8{M-000
4722.9/02-000
4¥24-5/00-000
4 £A3-01HB-DID

A751-2/01-000
4753-9/00-000

4754-7/01-000
4755-5'02-000
455 MU0

4761-0103-000
4763-6/02-000
4772-5/00-000

4788-0/04-000
A7EQ-NIQE-0DP
ATBA-0A5-000
4930-2/02-004

7714-0/00-000
7719-5/95-000

T73R-2/02-000

GERAL QLI EIFECIALIZADOD EM PRODUTOS At |MENTICIOS NAC
ESPELFICADOY ANTERIDRMENTS

COMERCIO & VAREIC DL PCGAS © ACESSORIOR NOVO3 PARA
VEICULCS AUTOMOTORES

COMERCIC YAREJISTA DE LATIGINICS E FRIOS

COMERCIO VAREJISTA DE DOCES, BALAS, BOMBONS E
SEMELHANMTES

COMERCIO VAREJISTA DE CARNES - ACDUGUES
PEIXARIA
COMERCIO VAREJISTA DE HORTIFRUTIGRANJEIRGS

COMEHUIL VAREJS TA DE MATERIAIS DE CONSTRUCAD EM
GERAL

COMERCICQ VAREJISTA ESPECIALIZADO DE EQUIPAMENTOS E
SUPRIMENTOS DE INFORMATICA

COMERCIO VAREJISTA ESPECIALIZADO DE
ELETRODOCMESTICOS E EQUIFAMENTOS DE AUDIO E vIDEQ
COMERCIO VAREJISTA DE MOVEIS

COMERCIO VAREJISTA DE ARTIGOS DE ARMARINMO

COMERLIU VAREJIS LA D DUITROUS ARTIBGUS UE USD
PESK{CAI F NOMESTICN NAM FRPECIFICADRDS

ANTERICRMENTE

COMERCIO VAREJISTA DE ARTIGOS DE PAPELARIA
COMERCIQ VAREJISTA DE ARTIGOS ESPORTIVOS
COMERCIO YAREJISTA DE COSMETICOS, PRODUTOS DE
PERFUMARIA £ DE MIGIENE PESSOAL

COMERCIO VAREJISTA DE ANIMAIS VIVOS E DE ARTIGOS E
ALIMENTOS PARA ANIMALS DE ESTIMAGAG

COMERCIQ VAREJSTA DE PRODUTOS SANEAMTES
DOMISGANITARIOS

COMERCEY VARFIISTA RBE OLITROS PROMITOS NAD
ESPECIFICADOS ANTERIORMENTE

TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGA, INTERMUNICIPAL,
INTERESTADRIAL E INTERMAGICHAL

LOCACAOC DE AUTOMOVEIS SEM CONDUTIR

LOCAGAD DE DUTROS MEIOYE DE TRANSPOKRTE NAD
ESPECIFICADROS ANTEH/LQ}?MENTE. SEM CONDUTOR
N

ALUGUEL. DE ANDAlMEE

Secretaria Especial de Licitagdes e Contratos
Avenida Afonso Pena, 3297 — Pago Municipal — CEP 79002-949
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PREFETTURA MUNICIPAL DE CARMP{O GRANDE

Sppr
Seereiaeiy Municipal de Satids SUS ? i ot

Coondenudoriu gy Vigildocia Sunithria

B211-300-000  SERVIGOS COMBINADOS DE ESCRITORIO £ APQIO
ADMINISTRATIVO

8.REEPONGAVEL TECNICD: %. N° CONSELHO:
10,REPRESENTANTE LEGAL DA EMPRESA: 1. CARGO:

GILSON RIOCIRO BATISTOTI SOCIDA) ANMINISTRAROR{A)
11, PROGEEEO0 Ne:  70021/2032-18

12. RESTRIGAC DU 085.;

TRAD ALTOREAAIN A PAURRLAY, ANMEAZESNAR B SANIPULAR PROCHTOS DILESTIRNAAL A 24002 20 LOCAL®
“hLOCATL B FXERCIDA SOMENTL A AFMVIDANRE DE I-.SCR IT{]Ein ADMINISTRA TR D

13.LOCAL E DATA ENPEDICAOD: -.‘.V ] = Cafipo GRaNiE - M5, 6 da Dezembro e 2023
14, AUTORIDADE SANITARIA: oy AR e g Sihvz
51 AR

Baattegy b
T IER LY meaprioes

UBSERVACOES:
- Et Teangn 0 wm vuliade paeatos Ais ktadeis) Licenciada(st,

- A Bcnovagso devert sey fequends ate Sideascnia) dids anws da sermnino de sun validimdy.

NI 15 obrigaudzia o afixagile desta om ocwl de Fieid viawlizagin pelo pisblico.
RECLAMACOES DESTE ESTABELECIMENTO - LIGUE 3319-9955

Secretaria Especial de Licitagies e Contratos
Avenida Afonso Pena, 3297 = Pago Municipal — CEP 79002-949
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GRB COMERCIO SERVICO E TRANSPORTE HDA
CNPJ: 24.702.112/0001-52
LE: 28414.5722
Tel. (67)95171-9204
Pedidos/E-mail: comerciogrh? 2@gimail.com

GRE COMERCIC E SERVICD

ANEXO IV

DECLARACOES DE HABILITAGCAO

PREGAD ELETRONICO N° 181/2024
PROCESSO N2 060.709/2024-32

A EMPRESA GRB COMERCIO SERVICO E TRANSPORTES LTDA CNPJ 24,702,412/0001-52, sediada na Ria
Coroaglo de Pompéia, 37 BAIRRC ESTRELA DO SUL, CEP 79013-240 - Campo Grande — MS por seu representante
abaixo assinado, expressamente que;

a) Nio emprega menores de 18 [dezoilo) anos em babalho notumo, perigoso ou insalubre e nem mencres de 16
(dezessels) anes de idade em qualquer rabalho, salvo na condigdo de aprendiz, & partir dos 14 (quatorze) anas, nos
termes do Inclso XXXl do art. 7°, da Constituig3e Federal;

b) Nio possul, em sua cadela produtiva, empregados executando trabalho degradante ou forgado, observande o
dispasto nos incisos Il & IY do art. 1° e no inciso |1l do art, 5° da Constituigsio Federal;

c) Cumpre as exigéncias de reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Soclal,
previstas em lel e em outras nommas especificas, berm como demais normativas relativas & resena de corges que se
fizerem aplicaveis ao objste ligtado.

CAMPO GRANDE — MS, 16 DE DEZEMBRO DE 2024

ATENCIOSAMENTE,

Assinado de forma digital
GRB COMERCIO

por GRB COMERCIO
SERVICOS E SERVICOS E TRANSPORTE
TRANSPORTE LTDA:24702112000152
LTDA:24702112000152 Dades:2024.12.16
06:18:08 0400

GRB COMERCID SERVICO E TRANSPORTE LTDA
CNPJ 24.702,112/0001-52

fli Ruza Corpages de Pompéis, 37 — Estrele do Sul ~ Campo Grende/MS = CZP 79013-240
s

Nome: Alessandra | Flsi\ \"

Secretaria Especial de LicitacSes e Contratos
Avenida Afonso Pena, 3297 — Pago Municipal — CEP 79002-949
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29.0 unice documento apresentado a mais nesses dois arquivos idénticos foi a seguinte

declaragdo sobre a licenga sanitdria:

Secretaria Especial de Licitagdes e Contratos
Avenida Afonso Pena, 3297 - Pago Municipal — CEP 79002-94%
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GRB COMERCIO SERVIGO E TRANSPORTE LTDA
CNPJ; 24,702,112/0001-52

IE: 284146722

Tel, (67)99171-0204

Pedidos/E-mail: comerdogrh2@omail.com

GR3 COMERCIO E SERVICO

OFICIO N° 07912024
PREGAO ELETRONICO N° 181/2024
PROCESSO 060.709/2024-32

A EMPRESA GRB COMERCIO SERVICO E TRANSPORTES LTDA CNP] 24,702.112/0001-52, sediada na
Rua Coroagdo de Pompéia, 37 BAIRRO ESTRELA DO SUL, CEP 78013-240, Campo Grande — M5 representada
por seurepresentante abaixo assinado, vem através deste oficio informar que 2 mesma entrou com pedido de
renovacdo do documento “Licenga Sanitaria®, porém & um processo que demanda tempo, diante disso a
empresa anexcu a este oflclo o protocolo de requerimento usado para a abertura do pedido de renovacic
da Licen¢a Sanitdria, vale ressaltar que esse documento nio é emitido antes de sua validade e que
dependemos da fiscalizac3o vir ao local para sua emissio, porém devido a alia demanda do final do ano,
estamos no aguardo ainda, peco a compreensio de vossa senhoria.

CAMPO GRANDE - MS, 26 DE DEZEMBRO DE 2024

GRB COMERCIO Assinado de farma digital por GRB
SERVICOS E TRANSPORTE s = TRANSFORTE

LTDA:24702112000152  Dados: 2024.12.26 09:58:57 -04'00"

GRB COMERCIO SERVICO E TRANSPORTE LTDA
CNPJ 24.702.1120001.52

Rua Ceroagzo de Pompéia, 37 - Extrela do Sul ~ Campo SrandeiMS ~ L5 79013-240

p O

Secretaria Especial de Licitagdes e Contratos
Avenida Afonso Pena, 3297 ~ Pago Municipal — CEP 79002-949 N
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Como explanado, fica claro que a proponente apresentou os documentos, mas ndo o
que foi requerido pela Pregoeira, tanto é veridico que esta explicou novamente o que a

empresa devia apresentar, conforme registro na ata de sessdo ptblica 11 do item 003.1:

“Senhor licitante GRB COMERCIO SERVICOS E TRANSPORTES
LTDA, registro que ndo foram anexados os documentos solicitados conforme
registrado no chat as 9h3imin”,

“Registro que os documentos solicitados sdo: Certiddo Federal
Atualizada, Licenga Sanitdria Vélida e Declaragdo de Habilitagdo
(Anexo IV} devidamente assinado pelo responsdvel da empresa™”.

“Informo que os mesmoes néo foram atualizados no arquivo DOC
HAB.pdf conforme informado pelo licitante GRB COMERCIO SERVICOS E
TRANSPORTE LTDA”.
Tal fato foi relatado pela prépria empresa em sua pega recursal, o que torna a “fala” da
recorrente sem qualquer sentido, pois ficou totalmente explicito por duas vezes o que
faltava para que a empresa atendesse a todas as exigéncias previstas no edital.
Na sequéncia como se verifica na ata, a empresa tenta justificar a ndo apresentacio dos

documentos nos moldes exigidos, onde faz o0 mesmo em sua peca de recurso e ainda diz:

“Depois desses trechos a mesma abdicou de cldusulas editalicias e muito
menos procurcu ou buscou consultar o departamento juridico sobre as
informacdes complementares, vejamos;

Em momento nenhum esta Pregoeira se afastou das regras previstas no Edital, sendo
cumpridos todos os ditames legais previstos. Dessa forma, ciente de todas as atribuicbes
inerentes a minha fungéo, cabe a mim, se julgar necessdrio, solicitar auxilio da assessoria
juridica, uma vez que nfo existe nenhuma obrigatoriedade nesse sentido como parece

fazer crer a recorrente.

“Nossa empresa ja tinha encaminhado via sistema e e-mail conforme
informado em edital os oficios 079 e 080, explicando que tal certiddo FEDERAL
que venceu no dia 21 (Sdbado) ndo sai no mesmo dia e a Licenga Sanitaria que
venceu dia 06 (Sexta-Feira), na segunda-feira dia 09 foi paga as guias e no dia
10 (Terga-feira} foi dada entrada no protocole da vigildncia Sanitdria, porém
fornos infermados que eles tém até 30 dias para fazer a vistoria, como j& falado
antes a licenga fol dada

Secretaria Especial de Licitagbes e Contratos
Avenida Afonso Pena, 3297 — Pago Municipal — CEP 79002-049
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responsabilidade sobre o dia que a vistoria vai vir a nossa empraesa, apenas
temos que aguardar até a chegada dos fiscais”.

Importante destacar que como ja relatado, foi verificada a apresentacio dos referidos

oficios, porém, primeiramente sabre a licenga sanitéria, o edital previu claramente:

9.4.2.4. Documentagdo relativa a qualificagdo técnica:

9.4.2.4.1. Alvara de Licen¢a Sanitédria da empresa licitante, expedido pelo érgdo
competente Estadual ou Municipal em plena validade, compativel com o
objeto da licitacdo, observando as normas peculiares de cada localidade. N&o
serdo aceitos protocolos de renovagio.

Ante tal exigéncia, a apresentagdo de protocolo e de oficio/declara¢do independente do
seu teor, ndo suprem a necessidade da apresentacdo da licenga sanitdria em plena
validade, conforme exige o instrumento convocatdrio. De forma simples e inequivoca,
inexiste divida ou interpretagbes diversas de “Nio serdo aceitos protocolos de
renovagio”.

Tal requisito deve ser cumprido impreterivelmente, visto que seria uma temeridade a
Administragdo contratar uma empresa que n&o possui licenca sanitaria vélida, sendo
assim, esta Pregoeira nao poderia, além da regra editalicia, habilitar a empresa em tal
condigdo.

Ademais, o fato da recorrente ter iniciado o processo de renovagio do alvard sanitdrio
antes da abertura da licitacdo ndc configura condigio pré-existente prevista no subitem
do edital, visto que a mesma ndo possuia o documento em plena validade:

8.24. Considera-se vicio sanavel, entre outras, as seguintes medidas:

I —a complementacdo de informacdes acerca dos documentos ja apresentados
pelas licitantes;

Il - o desatendimento de exigéncias meramente formais e que ndo
comprometam a compreensdo do contelido da proposta;

Il - aquele cujo erro ou falha ndo altera a substincia da proposta;

IV - a atualizagdo de documentos vencidos apés a data de recebimento das
propostas;

V - ajuntada extempor&nea de declaragdes firmadas pela prépria licitante; ou
V| —a juntada extemporanea de documento ndo entregue, porém passivel de
comprovar o atendimento de condigdo pré-existente & época da abertura do
certame, pela licitante, mas que, por equivoco ou falha, ndo foi apresentado
em momento cportuno (acérddo TCU 1211/2021- Plendrio).

Portanto, a decisdo de inabilitagao foi correta, ndo cabendo a mim como Pregoeira o énus
referente ao procedimento de obtengio de licenga sanitdria pela empresa licitante.

“Encaminhamos também via sistema mesmo nio pedindo em edital o ALVARA
DE FUNCIONAMENTO DA EMPRESA e o ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA,

Secretaria Especial de LicitagSes e Contratos
Avenida Afonso Pena, 3297 — Pago Municipal — CEP 79002-949
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come documentos complementares, para que possamos mostrar a vossa
senhoria que a empresa se encontrava de acordo com os requisitos de
funcionamento e capacidade de entrega com o Municipio”.

Cumpre esclarecer que 0s documentos mencionados pela impetrante ndo suprem e nem
podem substituir os efeitos e a necessidade de comprovaciio da situag¢iio regular da
empresa junto ao 6rglo fiscalizador sanitario.

“0 procedimento da licenca foi feito antes do inicio da licitag3o, que iniclou no
dia 16 de dezembro de 2024, nossa empresa entdo pediu prazo de cinco dias
lteis pela Lei complementar 123/06 previsto para Micro Empresas e Empresas
de Pegueno Porte para Vossa Senhoria, tais solicitagBes foram feitas por chat,
anexos no sistema e e-mail, porém vossa senhoria ndo respondeu os e-mails
bem como alegou que todos os requisitos editalicios ndo foram atingidos,

vejamos”;

Vale ressaltar que o procedimento fol realizado por meio do sistema de licitagBes,
portanto todas as tratativas em sessdo publica foram e sdo realizadas por meic do chat do
sistema, ndo sendo reconhecidos quaisquer e-mails encaminhados, visto que tudo foi
registrado em ata de sessdo ptiblica.

Outro ponto colocado pela impetrante ndo retrata a realidade do que fol dito, pols em
momento algum a Pregoeira disse que “todos os requisitos editalicios
atingidos”, como consta na ata e na prépria peca recursal da recorrente:

ndo foram

TROCA DE MENSAGENS

Apeiido

DawvHore

Mansagem

LICITANTE 02

281272024 14:10:38

1thada para ap! do vossa horl

PREGOEIRD

28M2/2024 14:19:486

Senhor IICIl:lrl\B GRB COMERCIO SERVIGOS E TRANSPORTE
LTDA, o praz pela Lel C n* 123708, 5%
-] oon;ndtdc uma voz que todos os autroa raqulsitos do acial s%o
cumpridos.

LICITANTE 02

2811212024 14:20:31

‘Senhora pragoaim qual raquislio paa ol atendido alem a8
cartidoas?

Raglstéo qUReTa empresa GRB COMERCIO SERYIGOS E

PREGOEIRC 281272024 14:20:48 TRANSPORTE LTDA apragsentou o Alvard da Licenga Sanitdna
©om vatidada vanclda am Q81 22024,
. Canfarme subltam 9.4.2 4.1 do Tarmo da Ratamincia, ndo serdo
PREGOEIRD 28M212024 14:21:42 aceltos protocolos de renovagio,
A licencia san}tarla 4 um documente autorizado pelo municiplo, sua
LICITANTE 02 28/122024 14:21:5% seor fazer a vistorda no

local, alnda nao Tol Telta.

LICITANTE 02

281212024 14:22:37

A llicenca sanitaria § documento 4o
mna hablitagdo fscal

Bor 1860 88

LICITANTE 02

28/12/2024 14;23:16

Vale menclonar lambém o Decreto Fedaral B538/2015 qua
regulamonta & LC 122/2006. que diz no Art. 4:

Art, 4% A 30 de regt fiscal das microempresas e
empresas de pequano porie soments serd exigida para efalto de
contratag3o, @ nio como condigdo pam participagdo na licha¢doe
{grifo nosso).

PREGOEIRO

281212024 14:23:42

Do acordo com 0 subitom B 424 2 IImr\ja Banlh’ma £0 rata de
uma .Documentagio ralativa &

LICITANTE 02

281212024 14:24:47

quo val na Habllitagdo, se o municiple noo mz BUD pane como
Vo884 sohhora pode Imputar 3 empresa por erre do munlclplo?

PREGOEIRD

28/M12/2024 14:24:56

©Os Documeantos da ragularidade fiscal, social e trabhainisia sa
encontram descritcs no subitem 8.4.2.2 da tarmo da rafaréncia,

LICITANTE 02

26/12/2024 14:27:27

qualificacao lecnica é pra fins da contratagdo. davemos manter os
toda a contratagio

PREGOEIRO

20/12/2024 14:28:24

De acorda com © Alvara de Licenga Sanitina expedide palo 4rgio
ccmpetente observando as normas pecullares da cada localldads
voncou dia 06/12/2024 ¢ o padido de renovagfo fol proiocolado dia
10/1272024

LICITANTE 02

28M2/2024 14:28;35

vale Itor que & p shada tol do dia 10

PREGOEIRD 28/12/2024 14:2B:36 Chat Inatlvo para ITEM 003.1.
Reglstro que o Alvara dae Licenga Sanitiada apresentado pala
emptesa consla vencido e conforme subltam 9.4.2.4,1 do Tarma
PREGOEIRG 28/M12/2024 14:32:42 da Rafondnein, ndo sorfio acaltos pratocoles de renovaglio, Dessa

forma. @ emprosa nde atandeu as axigdnclas de hablitagio
provistas no adital.

PREGDEIRC

261272024 14:33:50

Inabliitado o lictante GRS COMERCIO SERVICOS E
TRANEPORTE LTDA pelo motiva: Conforme Juatificativa
apreseniada em chal, a empresa ndo atendeu as condlgdes de
particlpagdo previstas no adial, ficando 3 meama daclaraoda
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Esta Pregoeira detalhou guais pontos ndo foram atendidos pela empresa, tanto que ficou
registrado o motivo da inabilitagdo, qual seja, a licenga sanitéria vencida, pois ndo fol
aceita a apresentagdo de protocolo de renovacio conforme previsdo do edital.

Ademais, a questdo do prazo de regularizagdo disposto na lei complementar 123/2006
somente se aplica 3 documentagio de ordem fiscal e trabalhista, previsdo que ndo
poderia ficar mais clara tanto no edital quanto na prépria lei:

Edital

7.3. DISPOSICOES GERAIS DA HABILITACAO

7.3.1, Quando admitida a aplicagdo do tratamento diferenciado conferido pelo
artigo 43 da Lei n2 123, de 2006, as microempresas & as empresas de pequeno
porte deverdo apresentar toda a documentacdo exigida para efeito de
comprovagdo da regularidade fiscal e trabalhista, mesmo que esta apresente
alguma restrigdo.

8.37. Em se tratando de micro e pequena empresa enguadrada na hipétese do
art. 43 da Lei Complementar n? 123, de 2006, serd observado o seguinte
procedimento:

a) Havendo alguma restricio na comprovacio da regularidade fiscal e
trabalhista, o(a) pregoeiro(a} solicitard & ME/EPP para que, no prazo de 05
(cinco) dias dteis, prorrogaveis por igual periodo, a critéric da Administracio
Piblica, proceda a regularizagdo da documentagdio, pagamento ou
parcelamento do débito e emissdo de eventuais certidfes negativas ou
positivas com efeito de certiddo negativa;

b) Para aplicagdo do disposto na alinea anterior, o prazo para regularizacio
fiscal e trabalhista serd contado a partir da divulgaciio do resultado da fase de
habilitacédo;

¢) A prorrogagio do prazo previsto poderd ser concedida, a critério da
Administracdio  Pablica, quando requerida pela licitante, mediante
apresentacdo de justificativa;

d) A ndo regularizagio da documentacfo, no prazo previsto nas alineas
anteriores, implicard decadéncia do direito a contratag8e, sem prejufzo das
sangdes previstas neste edital, e facultard aol3) pregoeiro(a) convocar as
licitantes remanescentes, na ordem de classificacéo;

&) O tratamento diferenciado conferido neste subitem n&o serd aplicade na
hipdtese do inciso 1 do §12 do art. 42 da Lei 14.133, de 2021.

Lei 123/2006

Art. 43. As microempresas e as empresas de pequeno porte, por ocasido da
participagdo em certames licitatdrios, deverio apresentar toda a
documentagio exigida para efeito de comprovacdo de regularidade fiscal e
trabalhista (grifo nosso}, mesmo que esta apresente alguma restricdo,

§ 1° Havendo alguma restrigdo na comprovacio da regularidade fiscal e
trabalhista (grifo nosso}, serd assegurade o prazo de cinco dias utels, cujo
termao inicial correspanderd ac momento em que o proponente for declarado
vencedor do certame, prorrogdvel por igual perfodo, a critério da
administragdo piiblica, para regularizagdo da documentacdo, para pagamento
ou parcelamento do débito e para emissdo de eventuais certides negativas ou
positivas com efeito de certiddo negativa.
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Portanto, o beneficio somente poderia ser concedido para os documentos de ordem
fiscal ou trabalhista, ndo para documentos de ordem técnica que é o caso do Alvard de
Licenc¢a Sanitaria.

Importante reforcar que o referido prazo ndo foi concedido em relacio a recorrente,
pois este seria indcuo uma vez que a falta de atendimento da Licenca Sanitdria é um
desatendimento insanavel que gerou a inabilitagio da empresa, sendo que o atendimento
da certiddo fiscal federal ndo reverteria o resultado ja obtido.

“Como podemos ver acima, V. Exa. INATIVOU o chat, infringindo o Principio de
ampla defesa previsto na Constituicdo Federal, que assegura que as partes
possam utilizar todos os meios legais (CHAT, EMAIL, ANEX0S...) e provas
necessdrias para defender seus direitos, bem como a transparéncia e a
isonomia do processo administrativo”.

A empresa se utiliza de argumentos notavelmente frageis para tentar invalidar as
acbes e decisGes desta Pregoeira, primeiramente as exigéncias que ndo foram atendidas
foram detalhadas claramente por mais de uma vez na ata da sessdo publica. Segundo gue
a licitante de manifestou diversas vezes no chat, tentando sem sucesso, justificar o ndo
atendimento dos requisitos mencionados.

Além disso, esta Pregoeira, ac chegar 3 conclusio que ndo havia mais duvidas sobre a
andlise dos documentos apresentados, fechou o chat para emitir sua decisio, sendo
assim, ndo hi que se falar em qualquer tipo de cerceamento ou inobservincia dos
principios que regem os procedimentos de licitagdo. Outrassim, como o principio da
ampla defesa poderia ter side infringido se a empresa se manifestou vérias vezes,
apresentou documentos complementares e utilizou regularmente do seu direto de
interpor recurso?

“Ainda assim tomou decisjo de inabifitar a empresa por documentaco
vencida, ou seja, o documento foi apresentado, porem sua validade ndo estava
em vigéncia, nossa empresa tentou de todas as formas fazer sua atualizago
conforme jd demonstrado antes, vale ressaltar que apesar de se encaixar como
documento de qualificagdo Técnica, € um documento FISCAL tendo em vista
que o0 mesmo possul VALIDADE e sem ele ndo podemos ter o funcionamento
da empresa igual todos os outros documentos FISCAIS”.

A prépria empresa reconhece que o documento de Licencga Sanitaria foi apresentado
vencido, mas insiste que atendeu & exigéncia. Insiste também, em afirmar que o
documento Alvara de Llicenga Sanitdria € um documento fiscal, desafiando qualquer
légica, pois em um raciocinio considerando elementos da realidade, ndo hd nenhuma
relagdo de uma autorizacBo sanitdria {ordem técnica conforme previsio do edital) com

questdes fiscais/tributdrias.
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“De tal sorte, fica novamente evidenciada a desproporcionalidade contida na
decisdo proferida por essa respeitdvel Comissdo Especial de Licitacdo, visto que
se recusa a nos dar o prazo previsto em Lei assegurado para Micro Empresas,
V. Exa, infringlu os PILARES DA LICITACAQ, bem como principios de ISONOMIA,
TRANSPARENCIA entre outros, se negando ao menos fazer diligencias para
verificar a situagdo da empresa, ainda assim VALE RESSATAR que V. Exa.
ACEITOU E HABILITOU fornecedores com a certiddo Federal, Faléncia, Estadual
e Trabalhista Vencidas, ainda assim PRECOS INCRIVELMENTE INEXEQUIVEIS e
que uma simples consulta aos documentos dos fornecedores poderia verificar
as questes acima citadas, onde além das certidGes, Vossa Senhoria sequer
pediu comprovacio de Exeqiibilidade, houve empresas que mesmo com
auséncia dos atestados de Capacidade Técnica, apresentaram a mesma com
material de Limpeza, {(CERTAME DE HORTIFRUTI), que por sua vez sdc
empresas do ramo de Limpeza como atividade principal e se quer trabalham
com HORTIFRUT! e Vossa Senhoria INABILITOU nossa empresa por documento
vencido”,

Conforme ja mencionado, o prazo n&o foi concedido para a Prova de Regularidade com a
Fazenda Publica Federal porque a empresa reclamante ndo atendeu o quesito de
qualificagdo técnica de alvard sanitdrio, dessa forma, a abertura do referido prazo ndo
surtiria efeito, pois ndo alteraria a condi¢do de inabilitacio, visto que se trata de erro ndo
passivel de saneamentao.

A alegagdo de que esta Pregoelira se negou a fazer diligéncia é totalmente contraditéria,
pois como se verifica nas atas das sessbes plblicas, foi concedida a oportunidade de
apresentacdo de documentos para a comprovacdo das exigéncias e a recorrente
apresentou, porém nio atendeu como ja explanado.

Com intuito de comprovar que é falaciosa a afirmac8o da impetrante de que foram aceitas
certidBes vencidas das proponentes vencedoras, consta nos autos as folhas 1216 a 1666
os referidos documentos, sendo que todas estavam em plena validade conforme segue
abaixo:
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ITEM CERTIDAO |  CERTIDAO CERTIDAO CERTIDAO

EMPRESA 2
FEDERAL FALENCIA ESTADUAL TRABALHISTA

003.1 ROYAL
SOLUGOES

008.1 .
COMERCIO Folha

Folha 1320 Folha 1319 Folha 1321

& 1318
010 SERVICOS
LTDA

011.1 W. DE
OLIVEIRA Certificado Registro Cadastral - CRC

015.1 ROCHA Folhas 1243 3 1244

LTDA

018.1 ROYAL
SOLUCGES

COMERCIO Folha
Folha 1320 Folha 1319 Folha 1321

019.1 & 1318
SERVICOS

LTDA

C.L.R
021.1

COMERCIO

DE
PRODUTOS
DE
HIGEENEE | oha
LIMPEZA,
SANEANTE,

GENERO

Folha 1641 Folha 1640 Folha 1642
1638

025.1

ALIM. E
MEDICO
HOSP.
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031.1 CARDQSO Folha 1275 Folha 1274 Folha 1276
1272
LTDA

Em relagdo 2 exequibilidade das propostas vencedoras, a recorrente apenas fanga uma
afirmagéio “PRECOS INCRIVELMENTE INEXEQUIVEIS” sem qualquer lastro, sem qualquer
indicio e principalmente, sem qualquer comprovagio. Nio traz elemento algum que possa
corroborar o que é afirmado, pois o que se extrai da fase competitiva desses diversos itens
é uma intensa disputa de lances que culminou em considerdvel reducdo comparando com
os pregos maximos pesquisados pela Administragdo,

Cumpre esclarecer também, que no instrumento convocatdric nfio had exigéncia de
apresentacdo de atestados de capacidade técnica, portanto os mesmos ndo foram
considerados na anélise da habilitagso.,

Ndo podermnos ser responsabilizados por erros do municipio, pois sua
responsabilidade para emissiio é do municipio, porém ¢ mesmo demora até 30
dias para sair, ou seja, o municipic ndo emite e o préprio municipio quer
penalizar a empresa por ndo ter emitido antes? Caso esse um pouco confuso e
incrédulo de

se entender, por esse fato pedimos a V. Exa. um prazo para sua atualizacdo, e
sim continuarmos cobrando a vigildncia Sanitdria para que seja emitido o mais
rapido possivel a certiddo, porém a V. Exa. ndo buscou se quer algum amparo
Juridico, vale frisar ainda que o EDITAL PREVE através do item 8.37 o prazo
para atualizagdo de documentacdo, onde simplesmente vossa senhoria ignorou
a o item 8.37 do edital mesmo apds informado e se pegou a uma clausula Rasa
e CRIADA PELA PREFEITURA, por que ndo existem em Lei negar protocolos para
fins de atualizagdo e ndo de sua emissfo, tendo em vista gque ¢ municipio
aceita certiddes positiva, logo ndo poderd prevé em edital a exclusa de
protocolos ja que sdo documentos iniciais para validagGes de certidbes, vale
ressaltar que a LE| estd acima do Edital e ndo Vice e Versa, e que tem que ser
cumprida e ndo interpretada.

Esta Pregoeira é quem ndo pode se responsabilizar pelo fato da empresa participar do
certame, disputar a fase de lances e se tornar arrematante do item sabendo que tinha um
documento vencido e esperando que este fosse aceito naturalmente. Como ja dito
anteriormente, a Pregoeira como agente da Administragdo, ndo poderia de forma alguma
aceitar e considerar um desatendimento flagrante como esse.
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Ademais, a Administragdo ndo “quer penalizar” absolutamente nenhum participante da
licitacdo, pois quando o certame é publicado, todas as regras para atendimento por parte
dos interessados sdo disponibilizadas de forma isonémica, sendo gque todos os
fornecedores que decidirem ingressar no processo licitatério sabem que precisam atender
a todos requisitos. Diante disso, um fornecedor que tem alguma restricio em sua
documentacdo tem a op¢doe de ndo participar da licitagdo ou participar consciente de que
inevitavelmente sera desclassificado/inabilitado no certame.

Cabe a este a referida escolha, sendo que na ocorréncia da segunda, ¢ énus de sua

7

escolha é totalmente particular, inexistindo responsabilidade a ser atribuida ao
representante da Administracio que regularmente faz cumprir as regras previstas no
instrumento convocatério.

Nesse sentido, é indispensavel lembrar que o prépric edital trouxe, conforme a lei, as
disposices para que qualquer interessado questionasse as regras previstas:

9.1, Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagdo da Lei n® 14.133, de 2021 ou para solicitar
esclarecimento sobre 0s seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 {trés)
dias Oteis antes da data de abertura do certame, sob pena de decadéncia do
direito de fazé-lo administrativamente.

9.2, A impugnacdo e os pedidos de esclarecimentos serdo dirigidos ao(a)
pregoeiro(a).

9.3. A resposta a impugnacdo ou ao pedido de esclarecimento serd divulgada
em sitio eletrénico oficial no prazo de até 3 {trés) dias lteis, limitado ac dltimo
dia dtil anterior a data da abertura do certame.

9.4. A impugnagdio ndo possui efeito suspensivo, salvo excepcionaimente,
mediante motivagdo apresentada pelo{a) pregoeiro(a} nos autos do processo
de licitagdo.

9.5. Ndo serdo conhecidas as impugnac8es apresentadas fora do prazo legal
efou subscritos por representante ndo habilitado legalmente ou ndo
identificado no processc para responder pela proponente.

9.6. Acolhida a impugnacdo contra o ato convocatério, que afete a formulagdo
de propostas, sera designada nova data para a realizacdio do certame, na forma
do art. 55, §12 da Lei 14.133, de 2021,

Pois bem, como constatade nos autos, a recorrente ndo apresentou nenhum pedido de
esclarecimento, tdo pouce impugnacio, ou seja, aceitou todas as normas detalhadas no
edital, mesmo ciente de que ndo possuia a documentagdo por completo. Ao deixar de
atender a uma das exigéncias, questiona o edital convenientemente, porém sem éxito.

Entretanto durante as analise de documentages houve empresas que
continuaram com documentos vencidos e vossa senhoria HABILITOU
informando no chat que a empresa atingiu os requisitos de habilitagdo, outros
fornecedores podem ter documentos vencidos e nossa emprasa é inabilitada
direto por documentagéo vencida, ainda sobre a qualificagdo técnica vejamos:
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LEI N2 14.133, DE 12 DE ABRIL DE 2021

Art. 12. No processo licitatdrio, observar-se-3 o seguinte:

I - o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo
comprometam a afericio da qualificagdo do licitante ou a compreenséo do
contetido de sua proposta ndo Importard seu afastamento da licitagdo ou a
invalidacdo do processo;

Ou seja, comno se trata de qualificagdo técnica, poderia ter utilizado de outros
documentos para aferir a mesma, ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA,
NOTAS FISCAIS, ALVARA DE FUNCIONAMENTO E SUAS ATRIBUICOES, havia
diversos modos para se verificar a qualificagdo técnica do licitante, o que ndo
ocorreu.

Importa ainda apontar, a omissdo por parte do Edital de Licitagdo quanto & tal
questdo, indubitavelmente, deve favorecer a licitante, pois, deixou ao arbitrio
da mesma eleger o documento que entendeu mais conveniente & passar a
Comissdo Especial de Licitag8o a certeza de haver atendido 3 referida regra
editicia, Especificamente quanto ao momento da comprovagio de qualificaciio
técnica que devera ser detida pela RECORRENTE, a simples leitura do gue se
encontra regulado na vigente Lei 14.133/21, em seu artigo 64, sers suficiente
para sanar qualquer divida quanto ao equivoco efetivamente cometido por
essa raspeitdvel Comissdo Especial de Licitagdo.

Novamente a licitante se apega aos mesmos argumentos desgastados, uma vez que ja foi
demostrado nessa pega, que todos os documentos considerados na andlise da habilitacdo
das empresas vencedoras estavam em plena validade e se a recorrente tivesse
apresentado a licenga sanitdria corretamente, também seria declarada habilitada.

Ainda nesse caminho, ndo ha nenhum outro documento de qualificagdo técnica que
substitua ou compense uma autoriza¢do do devido drgdo sanitério e ndo existe omissdo
quanto ao tema no edital, vistc que o mesmo é cristalino e direto, os proponentes
deveriam apresentar o alvard sanitdrio valido, em caso negativo o resultado seria a

inabilitacdo.

Por fim, relevadas as diversas imprecisdes da impetrante ao se referir & uma “Comissdo
Especial de Licita¢do” inexistente, uma vez que a condugdo da licitagdo foi realizada
individualmente por esta Pregoeira como preconiza a Lei 14.133/2021, no que diz respeito
a modalidade Pregio, quem se mostra perdida e demonstra desconhecimento quanto aos
processos de licitagdo é a recorrente, com a devida vénia.

Dessa forma o recurso ndo deve prosperar.

DECISAO

Destarte, amparada na fundamentacio acima dita, esta Pregoeira mantém a decisdio que
inabilitou a empresa GRB COMERCIO SERVICOS E TRANSPORTES LTDA, pelo motivo da
mesma ndo ter apresentado o Alvara Sanitario ou Dispensa de Licenga Sanitaria, emitidos
pela Vigilancia Sanitdria a qual esta sob jurisdi¢io, em plena validade.”
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Em relacéio & recorrente MAPE CITRUSLTDA. E a recorrida W.DE OLIVEIRA ROCHA LTDA
ITENS 001, 012, 015, 027, 032),

“DO MERITO

Inicialmente, importante frisar que nas compras e contratagdes publicas devem ser
cbservados os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade,
competitividade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, desenvolvimento
sustentdvel, vinculacdo ao instrumento convocatdrio, julgamento objetivo, razoabilidade,
proporcionalidade e aos que lhes sdo correlatos, todos observados na legislac8o vigente.

Com o registro das razdes e contrarrazes apresentadas, passo as consideracdes sob os
principais pontos atacados.

Sopesando pelo Principic da Razoabilidade as decisbes administrativas devem ser
amparadas ¢ pautadas em justificativas racionais, com fulcro no bom senso, na cbediéncia
a critérios aceitaveis na prética dos atos administrativos, Os atos da Administracdo Publica
devem ser norteados pela prudéncia, logica e congruéncia, sob pena de serem invalidados
por ndo atingir as finalidades.

DOS VALORES INEXEQUIVEIS

E sabido que o campo das compras e contratagdes publicas é norteado por diversos
principios, dentre eles temos dois principios que subsidiario o ponto em questiio, sendo
eles: o Principic do Julgamento objetivo e o da Economicidade, assim como 0s seus
correlatos.

O principio do julgamento objetivo é um dos pilares fundamentais das licitagbes publicas,
assegurando que o processo seja conduzido de forma transparente, impessoal e justa.
Esse principio busca garantir que a escolha do vencedor de uma licitacio seja feita com
base em critérios claros, evitando subjetividade e discricionariedade exacerbada por parte
dos agentes publicos envolvidos.

Nas licitacSes existe a necessidade de que a andlise e escolha da proposta vencedora
sejam baseadas em critérios técnicos, devendo o julgamento limitar-se aos aspectos
mensuraveis das propostas, como prego, prazos, qualidade técnica, entre outros.

A Nova Lei de LicitacBes e Contratos Administrativos, reforga esse principio, exigindo que
os critérios de julgamento estejam especificados no edital, de modo a evitar qualquer
possibilidade de favorecimento ou dubiedades que possam prejudicar a sua prépria
aplicagdo.

O principio da economicidade ¢ também um dos principios fundamentais que orientam as

3

licitagBes publicas. Ele estd intrinsecamente relacionado & necessidade de utilizagdo
A
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eficiente e responsavel dos recursos plblicos, buscando sempre o melhor custo-beneficio
para a administragdo publica.

O principio da economicidade se refere a obrigagio da administracdo publica de realizar
suas atividades e contratagbes de maneira a garantir o mdximo de beneficios possiveis
com o menor dispéndio de recursos, considerando tanto os custos diretos guanto os
indiretos. Isso significa que as decisbes de compra, contratacfio de servicos ou execugdo
de obras devem ser baseadas ndo apenas no menor prego, mas também na melhor
relagio custo-beneficio a longo prazo.

A nova lei de LicitacBes reforca o principio da economicidade, estabelecendo que as
contrata¢Ses devem buscar o melhor resultado possivel para o interesse publico, com a
devida relacdo entre custe e beneficio e que os recursos sejam utilizados de maneira
eficaz, eficiente e evitando desperdicios.

Importante ressaltar como ja dito, que nas licitagbes o julgamento precisa ser objetivo
para que com base em pardmetros e regras estabelecidas, se obtenham decisGes
assertivas com a finalidade de alcangar o atendimento as demandas pretendidas, uma vez
gue se ndac houver o estabelecimento de critérios, qualquer prego adguirido apds a
disputa, poderia ser considerado inexequivel a depender da conveniéncia e objetivo que
cada parte queira atingir.

Considerando que ¢ municipic ndc dispde de regulamento especifico quanto ao tema,
utilizamos neste caso concreto o disposto na INSTRUCAO NORMATIVA SEGES/ME N¢ 73,
DE 30 DE SETEMBRO DE 2022, atualizada pela IN n2 79, de 2024), do governo federal e de
forma cumulativa as disposicbes da Lei 14.133/2021, assim como o proprio edital desta
licitagdo.

Lei 14.133/2021

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento
estimado para a contratagdo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracdo;

§ 22 A Administracdo poderd realizar diligéncias para aferir a exequibilidade
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme
disposto no inciso IV do caput deste artigo.

Art, 187. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo aplicar os
regulamentos editados pela Unido para execugdo desta Lei.

Edital

8.23. Sera desclassificada a proposta que:

V - apresentar pregos inexequiveis, observado o que dispde o tdpico “da
inexequibilidade” deste edital;

Da inexequibilidade

8,25, Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso
de necessidade de esclarecimentos complementares, a Administragdo poderd
realizar diligéncias para aferi-la ou exigir dos licitantes que a exequibilidade
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seja demonstrada, podendo solicitar parecer técnice com o fim de orientar sua
decisdo.

8.25.1. Ainexequiblilidade 36 sera considerada apds diligéncia que comprove:
a) que o custo da licitante ultrapassa o valor da proposta; e

b} inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vuito da oferta.

IN n2 79, de 2024

Art. 34. No caso de bens e servicos em geral, € indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% {cinquenta por cento) do valor orgado pela
Administragdo.

Pardgrafo Gnico. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, 6 serd
considerada apds diligéncia do agente de contratacio ou da comissio de
contratagdo, quando o substituir, que comprove:

| - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

Il - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta

Dessa forma, considerando as razdes do recurso apresentadas pela recorrente sobre a
inexequibilidade dos pregos vencedores, realizamos diligéncia para verificagio de sua
exequibilidade em todos os itens os quais o0 prego arrematado foi reduzido em mais de
50% do prego maximo aceitavel do edital.

No caso da empresa W. DE OLIVEIRA ROCHA LTDA, os itens arrematados foram:

PRECO
. PRECO % PERCENTUAL DE
ITEM MAXIMO )
VENCEDOR REDUCAO
(EDITAL)

001 RS 32,17 RS 17,79 45%
001.1 RS 32,17 RS 17,79 45%
011.1 R$ 4,80 RS 2,39 50%

012 R$ 7,99 RS 3,87 52%

015 RS 4,84 RS 1,68 65%
015.1 RS 4,84 RS 1,68 65%

027 . RS 8,68 RS 3,15 64%

032 RS 6,12 RS 2,07 66%
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5 PREF
RS 6,12 RS 2,07

66%

Com base nas disposig@es acima, configura-se indicio de inexequibilidade nos precos
arrematados para os itens 012, 015, 015.1, 027, 032 e 032.1, j& nos itens 001, 001.1 e
011.1 em que a redugdo ndo foi maior que 50%, os mesmos nio sdo considerados

inexequiveis, ndo devendo prosperar as razdes de recurso contra 0s mesmos.

Quanto aos indicios de inexequibilidade a recorrida em suas contrarrazes afirma que tem
plena condicdo de manter sua proposta e de fornecer o ohjeto nos precos propostos,
conforme a declarago apresentada (fl. 3894). Ademals, apresentou planilha de
composigdo de custos {fl. 3895-3896) na qual detalha conforme abaixo:

[EREEFITI/RA MUNICIPAL DE CAMPO GRANDE/MS

Empresa: W DE OLIVEIRA ROCHA EPP
CNPJ n%, 52.420.943/0001-77

Rua Joaquim Murtinho, 478, Lote 42, Centro
Corumbé/MS  CEP 75.303-110

Telefone 67 $9926-0757  e-mail: wemcontraciual@emall.com

Dades Bancirles: Banco SICCOB 756 - Agéncla n® 4620-5 C/Cn® 7.440-3

ITEM]|  DESCRICAD QUANT. | CUSTO | TOTALCUSTO RS |DESPESAS| IMPOSTOS| VALOR | VENDA | LUCRO

LICITADA [AGUISIGAO| (AQUIS.+DESP+{ 1% 45% VENDA | TO¥AL | Liguibo

RS IMPOSTOS) RS RS RS RS PORKG

01 [ALHO 21928KG { 1550 1647 017 0.0 1779 | ;000912 | 132
aL1 JALHO 7309 KG 1550 1647 017 0,80 17,79 | Boo7at| 132
111 [ABOBRINHAVERDE | 6,362KG 158 210 0.02 0.10 239 | 1s20s:8| 029
12 |ACELGA 14988pc | 298 318 003 017 387 | 5788746 | 0,69
15 [BATATA DOCE 421B6KG | 128 137 002 007 168 | sosmas | 031
5.1 [BATATA DOCE 14061KG | 128 137 0e2 007 168 | 2362248 | 031
27 |MANGA TOMMY S0402KG | 268 284 003 014 315 [ 2760|031
32 |TOMATE 107.547K6| 175 185 002 0.09 207 [2nsizo| 033
32.1 [TOMATE WMIKG [ 175 186 082 009 207 | mamas | 023

W DECLIVEIRA RDCHA fnado e formadighal por' €

: LTDAS24E0943000177
LTDA:52420943000177 Ondon 3055 01 09 1297290407

Com a apresentagdo dos referidos documentos a licitante atendeu aos requisitos
comprovando a exequibilidade de sua proposta, visto que os custos da licitante n&o
ultrapassam os valores propostos e que ndo ha evidéncias de inexistir custos de
oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

Secretaria Especial de LicitagGes e Contratos
Avenida Afonso Pena, 3297 — Paco Municipal — CEP 79002-949

Pdgina 28 de 63



Processo n? 60.709/2024-32 _ {
Nome: Alessandra | Fi§ I\

s E L c [ ! |
O N

| B PREFCG |

Secretarla Especial de : L= ;
LicitagGes e Contralos - SR ===y y

Desse modo, ndc ha base legal para desconsiderar unilateralmente as justificativas
apresentadas pela recorrida, especialmente quando a mesma cumpriu com todas as
exigéncias normativas e procedimentais.

A apresenta¢do de planilhas de custo detalhadas configura meio idéneo para afastar a
presunc¢do de inexequibilidade, desde que ndo haja indicios objetivos e concretos de que a
empresa ndo tenha condigBes de executar o objeto do contrato.

Diante do exposto, considerando que a recorrida apresentou documentos que
demonstram a viabilidade dos valores propostos e que tais elementos estio em
conformidade com a legislagiio aplicdvel, mantenho a decisio de considerd-la vencedora
dos itens questicnados. Os atos realizados respeitaram todos os preceitos normativos,
garantindo a transparéncia e a lisura do certame, onde, ndo havendo elementos objetivos
que comprovem a inexequibilidade da proposta, e considerando a jurisprudéncia do TCU e
o regramento legal vigente que exige a realiza¢do de diligéncias antes de qualquer
desclassificacdo, a manuteng8o da recorrida como vencedora estd devidamente
respaldada. Por fim, as raz8es da recorrente ndo devem prosperar.

DECISAO

Destarte, esta pregoelra, amparada na fundamentagdo acima dita, mantém a decisdo que
declarou habilitada e vencedora a empresa W. DE OLIVEIRA ROCHA LTDA e decide pelo
indeferimento do recurso promovido pela licitante MAPE CITRUS LTDA nos termos
registrados acima, considerando que n#o se configurou a inexequibilidade defendida pela
recorrente em relagdo a proposta vencedora.”

Em relacdo & recorrente MAPE CITRUSLTDA. E a recorrida PONTUAL DISTRIBUIDORA DE
ALIMENTOS LTDA (ITEM 026),

“DO MERITO

Inictalmente, importante frisar que nas compras e contratagBes publicas devem ser
observados os princlpios da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade,
competitividade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, desenvolvimento
sustentdvel, vinculacdo ao instrumento convocatério, julgamento objetivo, razoabilidade,
proporcionalidade e a0s que lhes sdo correlatos, todos observados na legislagdo vigente.

Sopesando pelo Principic da Razoabilidade as decisdes administrativas devem ser
amparadas e pautadas em justificativas racionais, com fulcro no bom senso, na obediéncia
a critérios aceitaveis na pratica dos atos administrativos. Os atos da Administragdo Pdblica
devem ser norteados pela prudéncia, 1égica e congruéncia, sob pena de serem invalidados
por ndo atingir as finalidades.
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Com o registro das raz8es e contrarrazbes apresentadas, passo as consideracdes sob os
principais pontos atacados:

DOS VALORES INEXEQUIVEIS

,

E sabido que o campo das compras e contrataces publicas é norteado por diversos
principios, dentre eles temos dois principios que subsidiarfo o ponto em questio, sendo
eles: o Principio do Julgamento objetivo e o da Economicidade, assim como os seus
correlatos.

O principio do julgamento objetivo é um dos pilares fundamentais das licitaghes publicas,
assegurando que o processo seja conduzido de forma transparente, impessoal e justa.
Esse principio busca garantir que a escolha do vencedor de uma licitag8o seja feita com
base em critérios predefinidos, claros e objetivos, evitando subjetividade e
discricionariedade exacerbada por parte dos agentes publicos envolvidos.

Nas licitagdes existe a necessidade de que a analise e escolha da proposta vencedora
sejam baseadas em critérios técnicos e claros previamente estabelecidos no edital. O
julgamento deve se limitar aos aspectos mensuraveis das propostas, como preco, prazos,
qualidade técnica, entre outros.

A Nova Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, reforca esse principio, exigindo que
os critérios de julgamento sejam objetivos e que estejam claramente especificados no
edital, de modo a evitar qualquer possibilidade de favorecimento.

O principio da economicidade ¢ um dos principios fundamentais que orientam as
licitagbes publicas. Ele estd intrinsecamente relacionado 3 necessidade de utilizacdo
eficiente e responsavel dos recursos publicos, buscando sempre o melhor custo-beneficio

para a administragdo publica.

O principio da economicidade se refere & obrigacio da administracio pablica de realizar
suas atividades e contratacBes de maneira a garantir o maximo de beneficios possiveis
com o menor dispéndio de recursos, considerando tanto os custos diretos quanto os
Indiretos. 1sso significa que as decis@es de compra, contratagdo de servigos ou execucdo
de obras devem ser baseadas ndo apenas no menor preco, mas também na melhor
relagdo custo-beneficio a longo prazo.

A nova Lei de LicitagBes reforga o principio da economicidade, estabelecendo que as
contratagbes devem buscar o melhor resultado possivel para o interesse publico, com a
devida relagdo entre custo e beneficio e que os recursos sejam utilizados de maneira
eficaz, eficiente e evitando desperdicios.

Importante ressaltar como ja dito, que nas licitagies o julgamento precisa ser objetivo
para que com base em pardmetros e regras estabelecidas, se obtenha decisBes assertivas
com a finalidade de alcangar o atendimento as demandas pretendidas, uma vez que se
ndo houver o estabelecimento de critérios, qualquer prego adquirido apds a disputa,

P4
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poderia ser considerado inexequivel a depender da conveniéncia e objetivo que cada
parte queira atingir.

Considerando que o municipio ndc dispde de regulamento especifico quanto ao tema,
utilizamos neste caso concreto o disposto na INSTRUCAO NORMATIVA SEGES/ME Ne 73,
DE 30 DE SETEMBRO DE 2022, atualizada pela IN n2 79, de 2024), do governo federal e de
forma cumulativa as disposicBes da Lei 14.133/2021 e o edital desta licitacSo.

Lei 14.133/2021

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

Il - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento
estimado para a contratagdo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigide pela
Administracdo;

§ 22 A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme
disposto no inciso |V do caput deste artigo.

Art. 187. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo aplicar os
regulamentos editados pela Unido para execugdo desta Lei.

Edital

8.23. Serd desclassificada a proposta que:

V - apresentar pregos inexequiveis, observado o que dispGe o tdpico “da
inexequibilidade” deste edital;

Da inexequibilidade

8.25. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso
de necessidade de esclarecimentos complementares, a Administragdo podera
realizar diligéncias para aferi-la ou exigir dos licitantes que a exequibilidade
seja demonstrada, podendo solicitar parecer técnico com o fim de orientar sua
decisdo.

8.25.1. A inexequibilidade s6 sera considerada apos diligéncia que comprove:
a) que o custo da licitante ultrapassa o valor da proposta; e

b) inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

IN n2 79, de 2024

Art. 34, No caso de bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% {cinquenta por cento} do valor orgado pela
Administragdo.

Paragrafo Unico. A inexequibilidade, na hipdtese de que trata o caput, sé serd
considerada apds diligéncia do agente de contratagdo ou da comissdo de
contratacdo, quando o substituir, que comprove:

| - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

Il - inexistirem custos de opertunidade capazes de justificar o vulto da cferta.

Dessa forma, considerando as razdes do recurso apresentadas pela recorrente sobre a
Inexequibilidade dos pregos vencedores, realizamos diligéncia para verificagdo de sua
exequibilidade em todos os itens os quais o preco arrematado foi reduzido em mais de
50% do preco maximo aceitdvel do edital.

No caso da empresa PONTUAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA, os itens arrematados
(026 e 026.1) foram reduzidos em 31% do prego maximo aceitavel do edital, diante disso e
com base nos fundamentos acima registrados, os pregos vencedores apresentados por
esta recorrida ndo sdo considerados inexequiveis. Portanto ndo houve a necessidade da
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realizagdo de diligéncias para os referidos itens, ndo devendo prosperar as razdes de
recurso sobre esse tema.

BALANCO PATRIMONIAL

Quando da andlise da habilitagdo esta Pregoeira ao analisar os documentos concluiu
conforme consta em ata:

ITEM 026 E 026.1

Registro que as exigéncias de habilitagdo referentes & documentagdo de
regularidade fiscal, social e trabalhista contempladas pelo Certificado de
Registro Cadastral - CRC da empresa arrematante foram regularmente
atendidas, pois a mesma atualizou as certiddes que constavam vencidas.
Referente a exigéncia dos 03 [trds) indices financeiros conforme subitem
9.4.2.3.2.3 do termo de referéncia, do dltimo exercicio no caso de pessoa
juridica constituida hda menos de 2 (dois) anos, verifica-se que os mesmos
foram apresentados para o exercicio 2024 iguais a 1 (um), por se tratar de
Balango de Abertura, Considerando que o exigido & que os mesmos sejam
superiores a 1,00, o resultado do exercicio ndo atendeu ao previsto ho
instrumento convocatério.

Sendo assim, passamos & verificagio do disposto no subitern 9.4.2.3.2.5,
patriménio liquido minimo de 10% do valor estimado para o item, da seguinte
forma:

[TEM 026: RS 476.402,40 sendo 10% = RS 47.640,24

ITEM 026.1: R$ 158.796,00 sendo 10% = RS 15.579,60

Tendo em vista que o patriménio liguido da empresa é RS 200.000,00
conforme Balango de Abertura de 2024, a mesma atende as disposigbes
minimas previstas para esta exigéncia de qualificagdo econdmico-financeira.
Quante as demais exigéncias de habilitagdo, estas foram atendidas pela
proponente.

Sopesando a manifestagdo exarada, reiteramos a exigéncia em questdo contida no Anexo
V (Termo de Referéncia) do Edital:

9.4.2.3. Documentos de gualificagdo econdmico-financeira:

{...)

9.4.2,3.2.3. As empresas criadas no exercicio financeiro da licitag8o deverdo
atender a todas as exigéncias da habilitagdo e poderdo substituir os
demonstrativos contdbeis pelo balanco de abertura. (Lei n? 14.133, de 2021,
art. 65, §12).

9.4.2.3.2.4. O balango patrimonial e a demonstragdo de resultado de exercicio
limitar-se-d0 ao Ultimo exercicio, no caso de a pessoa juridica ter sido
constituida ha menos de 2 (dois) anos. {Lei n? 14.133, de 2021, art. 69, §62).
9.4.2,3.2.5. Caso a empresa licitante apresente resultado inferior ou igual a 1
(um) em qualquer dos indices de Liguidez Geral (LG}, Solvéncia Geral (SG) e
Liguidez Corrente {LC), serd exigido para fins de habilitagdo, patriménio liquido
minimo de 10% do valor estimado para o item.

Considerando o recurso impetrado, conforme consta nos autos, esta Pregoeira utiliza para
o julgamento deste assunto, a diligéncia realizada no Pregdo Eletrénico 102/2024 pelo
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préprie Municipio de Campo Grande, fundamentada no subitem 8.24.1 do edital, junto ao
Conselho Regional de Contabilidade do Mato Grosso do Sul - CRC/MS, guanto ao assunto,
sendo recebida as seguintes consideraces:

Apds o exposto, segue abaixp, esclarecimentos quanto as perguntas
formuladas e anexos dos Pareceres do CFC 44/03 e 13/04.

1 - E possivel que uma empresa criada no exercicic sacial do ano 2024, possua
Indices de Liquidez Geral, Liquidez Corrente e Solvéncia Geral, antes do efetivo
encerramento do exercicio contabil?

Resposta, Os Indices de Liquidez Geral, Liquidez Corrente e Solvéncia Geral,
sdo indicadores da situagao financeira de uma empresa, sendo calculados com
base nas informag6es do balanco patrimonial.

Dessa forma, se a empresa foi constituida no exercicio de 2024, e se ela tiver
com a atividades comerciais em andamento e registros contdbeis adequados, é
possivel calcular esses indices antes do encerramento do exercicio social.

2 - O Passivo Circulante no Balango Abertura sempre serd equivalente a 1,00
{um)?

Resposta. O Passivo circulante representa as obrigagdes de curto prazo que a
empresa deve pagar dentro de um ano, enquanto o ativo circulante séo os
recursos gue a empresa espera converter em dinheiro ou consumir no ciclo
operacional dentro de um ano.

O resultado do indice de liquidez corrente igual a 1 indica que os ativos
circulantes sdo exatamente iguais as obrigacbes de curto prazo (passivo
circulante), o que significa que a empresa tem recursos suficientes para pagar
suas dividas de curto prazo, ou seja, o indice do passivo circulante no balango
patrimonial poderd variar conforme a situagdo financeira da empresa.

O balango patrimonial de abertura em questdo, ndo mencionou contas no
grupo do passivo circulante, ficando dessa forma o ativo circulante totalmente
disponfivel, e conforme o Parecer CT/CFC N2 13/04, que pode ser consultado no
site https://cfc.org.br/biblioteca/edicoes-do-cfe/, diz “nestas situages, as
medidas de liquidez ou solvéncia utilizam o fator 1, como divisor na férmula de
apuragdo dos indices, demonstrando, por conseguinte, a disponibilidade total
do ativo circulante”.

Ressaltamos, que ndo existe previsdo nas Normas Brasileiras de Contabilidade
de uma norma especifica para tratar do resultado dos indices econdmicos, e
sim, a NBC TG 26 — Apresentacdo das DemonstracBes Contdbeis, que fornece
diretrizes sobre como as demonstracées contabeis devem ser apresentadas, e
€ dentro desse contexto que os indices contdbeis sdo extraidos para andlise e
interpretacéc dos dados financeiros, para avaliar a situagdo financeira de uma
entidade ou empresa.

Estamos 2 disposi¢do para quaisquer esclarecimentos.

Ante a manifestacio do Conselho Regional de Contabilidade do Mato Grosso do Sul -
CRC/MS o qual é responsével pela fiscalizaco, regulamentaco e padronizacio de normas
e procedimentos do exercicio profissional relativos a contabilidade, verifica-se que as
alegacdes trazidas pela empresa em sua peca recursal ndo sdo plausiveis. Conforme o
documento apresentado (Coeficientes de Andlises 19/07/2024 - fls. 1617), o Passivo
Circulante utiliza o fator 1 (um) como divisor na férmula de apuracdo dos indices. Sendo
assim, apods a aplicacdo das formulas exigidas no subitem 9.4.2.3.2.1 do Anexo Il do Edital,
pode-se concluir que a exigéncia contida no subitem 9.4.2.3.2.1 Anexo [l (Termo de
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Referéncia) do Edital, quanto Indices de Liquidez Geral (LG), Sclvéncia Geral {SG) e
Liquidez Corrente (LC), foi atendida pela empresa PONTUAL DISTRIBUIDORA DE
ALIMENTOS LTDA.

Ademais, sopesando a aplicagio da sistematica acima, esta Pregoeira realizou diligéncia,
de acordo com as previsdes do edital, junto a recorrida para que a mesma retificasse os
indices apresentados, o que foi atendido. (fls. 3983 - 4007)

Registramos que na analise da habilitacio em sess3o pablica conforme consta nas atas, a
recorrida foi habilitada mediante a aplicagio do subitem 9.4.2.3.2.5., pois com base nos
indices anteriores que eram iguais a 1 {um), verificamos o atendimento pelo valor do
patrimdnio liquido minimo de 10% do valor estimado para o item.

Considerando a corregdo realizada nesta fase recursal, registramos a ratificaciio da
habilitacdo da empresa PONTUAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA, uma vez que esta
também atendeu 2 exigéncia de possuir indices maiores que 1 {um).

Por fim, considerando as acBes efetuadas, ndo cabe envio de documentos para anilise de
servidor inscrito no CRC/CFC, ou encaminhados a estes drgios, uma vez que a diligéncia
realizada saneou as questdes levantadas. Sendo assim, as razdes quanto a este tema ndo
devem prosperar.

ALVARA DE LICENCA SANITARIA

Conforme subitem 9.4.2.4 do Termo de Referénc¢ia, a documentaciio relativa 3
qualificagdo técnica, contempla o documento de Alvara de Licenga Sanitdria da empresa
licitante, expedido pelo orgdo competente Estadual ou Municipal em plena validade,
compativel com ¢ ohjeto da licitagdo, observando as normas peculiares de cada
localidade.

Desta forma a empresa arrematante apresentou o documento dentro da validade e
compativel com o objeto da licitagio conforme subitem 1.1 do edital, * A presente
licitagio tem por objeto a formagdo de REGISTRO DE PRECOS PARA AQUISICAO DE
HORTIFRUTIS”.

Ve ()
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Como se verifica no item 6 do documento, as atividades licenciadas 4633-8/01-000 e
4724-5/00-000 sdo inquestionavelmente compativeis com o objeto da licitacio,
outrossim, a exigéncia é que a empresa forneca o objeto com todas as condicBes
adeguadas, porém em momento algum é obrigatdrio que a mesma armazene ou manipule
os produtos, a exigéncia é que possua a licenga sanitdria para a comercializacdo, o que de
fato possui. Dessa forma ndo ha que se falar em desatendimento da regra editalicia, ndo
devendo tal questionamento prosperar.

DECISAD

Destarte, esta pregoeira, amparada na fundamentagdo acima dita, mantém a decisdo que
declarou habilitada e vencedora a empresa PONTUAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS
LTDA e decide pelo indeferimento do recurso promovido pela licitante MAPE CITRUS
LTDA nos termos registrados acima, ante a auséncia de amparo legal para a sua alterag3o.

Em relacio & recorrente MAPE CITRUSLTDA. E o recorrida IRMAOS CARDOSO LTDA
{ITENS 011).

7
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Inicialmente, importante frisar que nas compras e contratacbes publicas devem ser
observados os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade,
competitividade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, desenvolvimento
sustentdvel, vinculagdo ao instrumento convocatdrio, julgamento objetivo, razoabilidade,
proporcionalidade e aos que lhes sdo correlatos, todos observados na legislacio vigente.

Com o registro das raz8es e contrarrazdes apresentadas, passo as consideracdes sob os
principais pontos atacados.

Sopesando pelo Principio da Razoabilidade as decisGes administrativas devem ser
amparadas e pautadas em justificativas racionais, com fulcro no bom senso, na obediéncia
a critérios aceitdveis na pratica dos atos administrativos. Os atos da Administracdo Plblica
devem ser norteados pela prudéncia, Idgica e congruéncia, sob pena de serem invalidados
por ndo atingir as finalidades.

Ante as manifestagBes, esta Pregoeira passa a andlise aos pontos atacados na pega
apresentada pela recorrente.

DOS VALORES INEXEQUIVEIS

¢

E sabido que o campo das compras e contratagBes publicas é norteado por diversos
principios, dentre eles temos dois principios que subsidiarfo o ponte em questéo, sendo
eles: o Principic do Julgamento objetivo e o da Economicidade, assirm como os seus
correlatos.

O principio do julgamento objetivo & um dos pilares fundamentais das licitacBes pdblicas,
assegurando que o processo seja conduzido de forma transparente, impessoal e justa,
Esse principio busca garantir que a escolha do vencedor de uma licitacdo seja feita com
base em critérios predefinidos, claros e objetivos, evitando subjetividade e
discricionariedade exacerbada por parte dos agentes publicos envolvidos.

Nas licitagbes refere-se a necessidade de que a andlise e escolha da proposta vencedora
sejam baseadas em critérios técnicos e claros previamente estabelecidos no edital. O
julgamento deve se limitar aos aspectos mensurdveis das propostas, como prego, prazos,
gualidade técnica, entre outros.

A Nova Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos, reforca esse principio, exigindo que
os critérios de julgamento sejam objetivos e que estejam claramente especificados no
edital, de modo a evitar qualquer possibilidade de favorecimento.

O principic da economicidade ¢ um dos principios fundamentais que orientam as
licitacGes publicas. Ele estd intrinsecamente relacionado 3 necessidade de utilizagio
eficiente e responsdvel dos recursos plblicos, buscando sempre o melhor custo-beneficio

para a administracdo publica.
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O principio da economicidade se refere 3 obrigagdo da administracio publica de realizar
suas atividades e contratacbes de maneira a garantir 0 maximo de beneficios possiveis
com o menor dispéndio de recursos, considerando tanto os custos diretos quanto os
indiretos. Na pratica, isso significa que as decisdes de compra, contratagdo de servigos ou
execucdo de obras devem ser baseadas ndio apenas no menor prego, mas também na
melhor relagio custo-beneficio a longo prazo.

A nova Lei de Licitagbes refor¢a o principic da economicidade, estabelecendo que as
contrata¢Bes devem buscar o melhor resultado possivel para o interesse publico, com a
devida relagdo entre custo e beneficio e que os recursos sejam utilizados de maneira
eficaz, eficiente ¢ evitando desperdicios.

Importante ressaltar como ja dito, que nas licitagdes o julgamento precisa ser obijetivo
para que com base em pardmetros e regras estabelecidas, se obtenham decisdes
assertivas com a finalidade de alcancar o atendimento as demandas pretendidas, uma vez
que se ndo houver o estabelecimento de critérios, qualguer prego adquirido apds a
disputa, poderia ser considerado inexequivel a depender da conveniéncia e objetivo que
cada parte queira atingir.

Considerando que o municipio ndo dispde de regulamento especifico quanto ao tema,
utilizamos neste caso concreto o disposto na INSTRUGAD NORMATIVA SEGES/ME Ne 73,
DE 30 DE SETEMBRO DE 2022, atualizada pela IN n2 79, de 2024), do governo federal e de
forma cumulativa as disposicBes da Lei 14.133/2021, assim como ¢ préprio edital desta
licitagdo.

Lei 14.133/2021

Art. 59, Serdio desclassificadas as propostas que:

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento
estimado para a contratagéo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracdo;

§ 22 A Administragdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme
disposto no inciso 1V do caput deste artigo.

Art. 187. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo aplicar os
regulamentos editados pela Unido para execuglio desta Lei.

Edital

8.23. Serd desclassificada a proposta que:

V - apresentar pregos inexequiveis, observado o que dispde o topico “da
inexequibilidade” deste edital;

Da inexequibilidade

8.25. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso
de necessidade de esclarecimentos complementares, a Administracio poderd
realizar diligéncias para aferi-la ou exigir dos licitantes que a exequibilidade
seja demonstrada, podendo solicitar parecer téenico com o fim de orientar sua
decisgo.

8.25.1. Alinexequibilidade sé sera considerada apds diligéncia que comprove:
a) que o custo da licitante ultrapassa o valor da proposta; e

Secretaria Especial de LicitagGes e Contratos
Avenida Afonso Pena, 3297 — Pago Municipal —~ CEP 79002-949
Pégina 37 de



Processo n2 60.709/2024-32 as 4)
Nome: Alessandra | Fls. Y AD

Licitagoes e Contratos

b) inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

IN n2 79, de 2024 .

Art. 34. No caso de bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% {cinquenta por cento) do valor or¢ado pela
Administracdo.

Paragrafo Gnico. A inexequibilidade, na hipdtese de que trata o caput, s6 serd
considerada apds diligéncia do agente de contratagdo ou da comissdo de
contratagdo, quando o substituir, que comprove:

| - gue o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

Il - inexistirern custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

Dessa forma, considerando as razéies do recurso apresentadas pela recorrente sobre a
inexequibilidade dos pregos vencedores, realizamos diligéncia para verificac8o de sua
exequibilidade em todos os itens os quais o prego arrematade foi reduzido em mais de
50% do prego maximo aceitavel do edital.

No caso da empresa IRMAQS CARDOSO LTDA, os itens arrematados foram:

[TEM PRECO MAXIMO PRECO VENCEDOR % PERCENTPAL DE
(EDITAL) REDUCAO

002 RS 6,49 RS 2,76 57%
011 RS 4,80 RS 2,44 49%
013 RS 3,56 RS 2,75 23%

013.1 RS 3,56 RS 2,75 23%
017 RS 7,33 RS 4,92 33%

017.1 RS 7,33 RS 4,92 33%
018 RS 3,54 RS 2,79 21%
021 RS 4,06 RS 2,72 33%
022 RS 5,28 RS 2,50 53%
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022.1 RS 5,28 RS 2,50 53%
023 RS 7,47 RS 6,03 19%
025 RS 6,92 RS 4,78 31%

027.1 RS 8,68 RS 3,44 60%
031 RS 3,96 RS 2,80 29%

031.1 RS 3,96 RS 2,80 29%
034 RS 10,00 RS 7,08 29%

034.1 RS 10,00 RS 7,08 29%
035 RS 4,56 RS 3,50 23%

035.1 RS 4,56 RS 3,50 23%

Com base nas disposi¢Bes acima, configura-se indicic de inexequibilidade nos pregos
arrematados para os itens 002, 022, 022.1 e 027.1, ja nos itens 011, 013, 013.1, 017,
017.1, 018, 021, 023, 025, 031, 031.1, 034, 034.1, 035 e 035.1 em que a redugdo ndo foi
malior que 50%, os mesmos ndo sdo considerados inexequiveis, ndo devendo prosperar as

razBes de recurso contra 0s mesmos.

Quanto aos indicios de inexequibilidade a recorrida em suas contrarrazées afirma que tem
plena condig¢do de manter sua proposta e de fornecer o objeto nos precos propostos,
conforme a declaragdo apresentada (fl. 3972). Ademais, apresentou planilha de
composigdo de custos {fls. 3960-3976) na qual detalha conforme abaixo:

PLANILHA DE FORMACAO DE
PRECO

(Valores por quilograma}
item 002 {Batata Inglesa)

>
)
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1 {=) Receita Bruta de Vendas RS 2,76
2 (-} Tributos Incidentes sobre Vendas (estimativa) RS 0,30
3 (=) Receita Liquida de Vendas RS 2,46
4 () Custo das Mercadorias Vendidas RS 1,60
5 {=) Resultado Operacional Bruto RS 0,86
6 {-) Despesas Operacionais {critério de rateio: Total RS 0,31
das DespesasAdministrativas (por més) / Total (em
kg) de mercadorias comercializadas no periodo (por
més))
7 (=) Resultado Liquido RS 0,55
PLANILHA DE FORMACAO DE PRECO
{Valores por 300 gramas)
Itens 022 e 022.1 (Espinafre)
(=) Receita Bruta de Vendas RS 2,
50
{-) Tributos Incidentes sobre Vendas (estimativa) RS O,
27
(=) Receita Liquida de Vendas RS 2,
23
(-) Custo das Mercadorias Vendidas RS 2,
00
(=) Resultado Operacional Bruto RS O,
23
{-) Despesas Operacionais (critério de rateio: (Total das RS 0O,
Despesas Administrativas (por més) / Total (em kg) de 09
mercadorias comercializadas no periodo {por més)) * 0,3}
(=) Resultado Liquido RS 0,
14
PLANILHA DE FORMACﬂO DE PRECO
(valores por quilograma)
Itens 027.1 (manga)
1 {=) Receita Bruta de Vendas RS 3,44
2 (-} Tributos Incidentes sobre Vendas {estimativa) RS 0,38
3 (=) Receita Liquida de Vendas RS 3,06
il (-) Custo das Mercadorias Vendidas RS 2,22
5 (=) Resultado Operacional Bruto RS 0,84
6 (-) Despesas Operacionais (critério de rateio: (Total das Despesas RS 0,31
Administrativas (por més) / Total {em kg) de mercadorias
comercializadas no periodo (por més))
7 (=) Resultado Liquido RS 0,53
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Com a apresentagdo dos referidos documentos a licitante atendeu aos requisitos
comprovando a exequibilidade de sua proposta, visto que os custos da licitante ndo
ultrapassam os valores propostos e que ndo hd evidéncias de inexistir custos de
oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

Desse modo, ndo ha base legal para desconsiderar unilateralmente as justificativas
apresentadas pefa recorrida, especialmente quando a mesma cumpriu com todas as
exigéncias normativas e procedimentais.

A apresentagdo de pianilhas de custo detalhadas configura meio idéneo para afastar a
presungdo de inexequibilidade, desde que ndo haja indicios objetivos e concretos de que a
empresa ndo tenha condicBes de executar o objeto do contrato.

Diante do exposto, considerando que a recorrida apresentou documentos que
demonstram a viabilidade dos valores propostos e que tais elementos estdo em
conformidade com a legislacdo apiicavel, mantenho a decisdo de considerd-la vencedora
dos itens questionados. Os atos realizados respeitaram todos os preceitos normativos,
garantindo a transparéncia e a lisura do certame, onde, ndo havendo elementos objetivos
que comprovem a inexequibilidade da proposta, e considerando a jurisprudéncia do TCU e
o regramento legal vigente que exige a realizagdo de diligéncias antes de qualquer
desclassificago, a manutengdo da recorrida como vencedora estd devidamente
respaldada. Por fim, as raz8es da recorrente ndo devem prosperar.

3. O BALANGCO PATRIMONIAL, DRE E DEMAIS DEMONSTRATIVOS CONTABEIS

O Balango Patrimonial é um documento que demonstra a situacio da empresa, de
forma a evidenciar seu quadro financeiro. Bem como, os indices econdmicos, nimeros
estes extraidos do Balango Patrimonial, 0s quais destinam-se exclusivamente 3 selecio
dos licitantes com capacidade econdmico-financeira suficiente a assegurar a execucdo
integral do contrato.

Ainda no tocante as licitagBes, a Demonstragdo de Resultado de Exercicio, destina-se a
verificagdo do enquadramento legal da empresa, especialmente em relagdio 3 Lei n2.
123/2006.

Portanto, o objetivo principal de exigir ¢ Balan¢o Patrimonial e a Demonstracio de
Resultade de Exercicio & basicamente resguardar a Administragdo Publica, evitando
empresas aventureiras e sem qualquer responsabilidade ou [astro financeiro, possam vir a
participar e vencer o certame e, durante a execucdo da obrigagdo contratada, ndo
apresentar capacidade para concluir o objeto da obrigaco.
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Nessa senda, entende-se que para os procedimentos de contratacdo publica ndo hd
necessidade de se exigir notas explicativas, demonstracBes contabeis diversas da
Demonstragdo de Resultado de Exercicio — DRE e do Balango Patrimonial, portanto, as
documentacBes apresentadas pela empresa atendem as exigéncias do edital.

Ademais, sem desconsiderar a legislagdo contdbil, & necessdrio que nos processos de
aquisi¢des e contratagdes publicas sejam observadas as disposicBes que se aplicam
efetivamente aos objetivos gque se pretendem alcancar. Dessa forma, as outras
demonstra¢des contabeis referentes a regulamentagiio ndo tdm aplicabilidade pratica
para serem exigidas como requisitos de habhilitagdo, uma vez gue ndo possuem em s,
nenhuma informagdo a ser considerada como parte da qualificagdo econdmico-financeira
para a licitacdo.

Diante disso, ndc se faz necessdria a exigéncia de outras demonstractes contabeis para
fins de habilitacdo além dos ja mencionados e exigidos no instrumento convocatdrio,
Balango Patrimonial, Demonstragdo do Resultado do Exercicio e os indices contdbeis,
considerando que apenas estes sdo aplicAveis para verificagdo de qualificagdo econGmico-
financeira.

Considerando as razdes do recurso apresentadas pela recorrente sobre a qualificagio
econdmico-financeira da empresa, solicitamos em cardter de diligéncia conforme consta
nos autos (fls. 3928 - 3939), as seguintes comprovagoes:

Registro que o presente processo se encontra em fase de anélise de recurso.
Apesar da empresa ter apresentado contrarrazdes, solicito em cardter de
diligéncia, conforme subitens 8.24.1 e 8.27 do edital, que apresente
manifestagdo detalhada, clara e de facil entendimento, referente aos
questionamentos apresentados pela empresa MAPECITRUS na pega recursal
em anexo (fls. 7 e 8}, uma vez que apresentou nimeros diferentes sobre
prejufzo entre o Patrimdnio Liquido constante no Balango Patrimonial e a DRE.”
Quanto aos indices Contabeis especificamente quanto a Liquidez Geral,
verificamos que no célculo nio fol Inserido o valor do Passivo N3o Circulante, o
que gerou um indice de 1,20 sendo que seria o valor de 0,78. Outro ponto gque
solicito manifestagdo é que foram apresentados dois balangos diferentes
referantes ao exercicio de 2022 nos quais constam também nlmeros
diferentes nas contas da empresa. Ainda sobre o Balango Patrimonial de 2022
apresentado juntamente com o de 2023, este primeiro ndo veio acompanhado
dos indices contédbeis exigidos no edital.

Como se verifica, a recorrida prontamente atendeu 3 solicitagdo apresentando os indices
de 2022 e 2023, detalhando cada um dos guestionamentos apresentados.

Em sua resposta a diligéncia, a empresa solicitou que fossem consideradas apenas as
Demonstracdes Contabeis referente ao ano de 2023 (DRE e [ndices Contabeis), porém
essa exigéncia consta no subitem 9.4.2.3.2 e 9.4.2.3.2.1 do Termo de Referéncia {Anexo V
do Edital}, ndo podendo ser desconsiderada.

e
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9.4.2.3.2. Balango patrimonial e demonstragdo de resultado de exercicio dos 2
(dois) dltimos exercicios sociais, comprovando;

9.4.2.3.2.1. Indices de Liquidez Geral {LG), Solvéncia Geral {SG) e Liquidez
Corrente {LC), dos 2 (dois) dltimos exercicios sociais, superiores a 1 {um),
obtidos pela aplicagdo das férmulas abaixo:

Em decorréncia da apresentagdo dos indices retificados, registro que a empresa havia sido
habilitada mediante a aplica¢io do subitem 9.4.2.3.2.1., com base nos indices antariores
que eram superiores a 1 {um), porém neste ato realizei andlise sobre os indices
apresentados em sede recursal, onde verifiqguei que a empresa nao atendeu aos
requisitos, pois os trés indices dos dois anos deveriam ser maiores que 1 (um), fato que
ndo ocorreu.

Dessa forma, conforme previsdo aplica-se a seguinte disposicio do Termo de Referéncia
{Anexo V do Edital).

9.4.2.3.2.5. Casc a empresa licitante apresente resultado inferior ou iguala 1
{um) em qualguer dos indices de Liquidez Geral (LG}, Solvéncia Geral (SG) e
Liquidez Corrente {LC), serd exigido para fins de habilitacdo, patriménio liquido
minimo de 10% do valor estimado para o item.

Tendo em vista que o patrimdnio liquido da empresa é RS 98.942,90 no Ultimo exercicio, a
mesma atende as disposicBes minimas previstas para esta exigéncia de qualificagio
economico-financeira, com excecdo do item 025, conforme demonstrade na tabela
abaixo:

VALOR
ITEM 10% ITEM | VALOR TOTAL 10%
TOTAL
RS RS RS R$ 9.162,24
002 011
295.191,16 | 29.519,12 91.622,40
RS RS RS RS 15.683,58
013 013.1
470.507,40 | 47.050,74 156.835,80
RS RS RS RS 3.310,96
017 017.1
99.350,82 | 5.935,08 33.108,61
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RS RS 021 RS RS 45.126,49
018
306.716,22 | 30.671,62 451.264,94
RS RS 022.1 RS RS 7.124,30
022
213.729,12 | 21.372,91 71.243,04
RS RS 025 RS RS 122.418,26
023
540.798,12 | 54.079,81 1.224.,182,60
RS RS 031 RS RS 42.332,00
027.1
261.554,44 | 26.155,44 423.320,04
RS RS 034 RS RS 7.677,00
031.1
141.106,68 | 14.110,67 -| 76.770,00
RS RS 035 RS RS 17.960,47
034.1
25.590,00 | 2.55%,00 179.604,72
RS RS
035.1
59.868,24 | 5.586,82

Sendo assim, considerando a correcdo realizada nesta fase recursal, registro a ratificacdo
da habilitagdo da empresa IRMAOS CARDOSO LTDA, uma vez que esta atendeu 3 exigéncia
do patriménio liquido minimo de 10% do valor estimado para todos os itens arrematados
pela empresa, com excegdo do item 025, no qual registro também a inabilitacdo da
referida proponente, visto que ndo cumpriu tal disposicdo editalicia.

Por fim, considerando as acGes efetuadas, ndo cabe envio de documentos para andlise de
servidor inscrito no CRC/CFC, ou encaminhados a estes drgdos, uma vez que a diligéncia
realizada saneou as questdes levantadas. Sendo assim, as razdes quanto a este tema ndo
devem prosperar, exceto quanto ac item 025 em que cabe deferimento.

ALVARA DE LICENGA SANITARIA
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Conforme subitem 9.4.2.4 do Termo de Referéncia, a documentacio relativa 2
qualificacdo téenica, contempla o documento de Alvard de Licenga Sanitdria da empresa
licitante, expedido pelc drgdo competente Estadual ou Municipal em plena validade,
compativel com o objeto da licitagiio, observando as normas peculiares de cada
localidade.

Sevriters Mankripal e Sadds
Caurdatmiotis de Viglldneda Saniedela

mﬁ PRECEIFURA MUNICIFAL DETAMPO GHANDE |
- = ] : SuUs ? e

LICENGA SANITARIA N° 74587
1.RAZADSCCIAL!  IRMADS CARDOSO LTCA

2 NOMEFANTASWA: 1€, COMERCIO DE ALIMENTOS

3. ENGEHESO: RUA AATEHE AAHF, $0D BLiEiG DE . 3w TA D0 SAEINED
A CNPY: 37,753 &2, T8D1-01 INSE MURICIPA L DIzaaschnmg_
B GADASTRO CYA N 11E264
iﬁ.CLA!SIFICﬁM E ATIVIDADE LICEXCIADA: T.WALIDADE:
ATIAN-2  CUNLACIO VARLIISTA DE MERTADOAAS EM GERAL, COM 221012025

FPREDGIINANGIA DE PRGDUTOS ALR/ENTICIOS «
MINERUADOS, IERGEAHIAS EARMAYENS

4T R0 COHEAZIO VAREIISTA DE HORTFRUTIGRAKJEIROD

RRESPOREAVEL TECHICO: 9. N* CONSELHG:

AL RTPRESENTANTE LECAL DA EMMRERA: 11, CARGD!:
MARCAS ARAAECIDS DIAR CARDOEO BECIOH ATMIMETRADORIAY
ROZLMCIRE O& SLUACARDOND SECI0A) AU TRADORIAY

11, PROCESSO N Al
1Z. RESTRIGAD OU DU%.:

11 LOCAL E DATA EXPEDICAD: -~ * Campa Grande = M5, 22 6a Jatiwra dia 2024
14 AUTORICADE SANITARIA;

OESIRVALOEN:

- Lo Ladtzgn w b validade da) ot A0be dpdd o) Linmeondele) E E
£ A Rusuwre xgdi devest sa€ oguend ; aiboes mmore e Loririne o mp walilade E\
HI- & uteigman navnegavdola on ol d; Oolviuales, 3o psls i,

MECLAMACOES PLS. ’E LSTABELECIMENTO  LIGUE I35

Como se verifica no item 6 do documento acima, as atividades licenciadas 4712-1/00-000
e 4724-5/00-000 sdo inquestionavelmente compativeis com o objeto da licitacdo,
outrossim, a exigéncia é que a empresa fornega o objeto com todas as condigBes
adequadas, porém em momento algum € obrigatdrio gue a mesma armazene ou manipule
os produtos, a exigéncia é que possua a licenga sanitaria para a comercializa¢do, o que de
fato possui. Dessa forma ndo hd que se falar em desatendimento da regra editalicia, ndo
devendo tal questionamento prosperar.

DECISAO

Com isso, decido pelo deferimento parcial do recurso promovido pela empresa MAPE
CITRUS LTDA, nos seguintes termos:

1. Indeferimento do ponto 1 e 3 referente a possivel indicic de inexequibilidade das
propostas apresentadas pela empresa e apresentacdo de Alvara de Licenga Sanitdria com
atividade incompativel com o objeto da licitagdo.
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2. Deferimento parcial do ponto 2, cnde esta Pregoeira reforma a decisdo que habilitou a
empresa IRMAOS CARDOSO LTDA, uma vez que o Patriménio Liquido n&o atingiu o valor
minimo de 10% do valor do item 025. Sendo assim, a mesma fica inabilitada somente no
itern 025, no qual serd convocada a licitante remanescente para atendimento do objeto.

Em relacio & recorrente MAPE CITRUSLTDA. E o recorrida ROYAL SOLUCOES COMERCIO E
SERVICOS LTDA (ITEM 003, 004, 005, 008, 009, 014, 019, 020, 024, 028, 030).

“DO MERITO

Inicialmente, importante frisar que nas compras e contrata¢des plblicas devem ser
observados os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade,
competitividade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, desenvolvimento
sustentdvel, vinculag8o ao instrumento convocatodrio, julgamento objetivo, razoabilidade,
proporcionalidade e acs que lhes sao correlatos, todos observados na legislacio vigente.

Com o registro das razdes e contrarrazbes apresentadas, passo as consideracBes sob os
principais pontos atacados.

Sopesando pelo Principio da Razoabilidade as decisbes administrativas devem ser
amparadas e pautadas em justificativas racionais, com fulcro no bom senso, na cbediéncia
a critérios aceitdveis na prética dos atos administrativos. Os atos da Administra¢io Publica
devem ser norteados pela prudéncia, I6gica e congruéncia, sob pena de serem invalidados
por ndo atingir as finalidades.

Ante as manifestagbes, esta Pregoeira passa a andlise aos pontos atacados na pega
apresentada pela recorrente.

DOS VALORES INEXEQUIVEIS

E sabido que o campo das compras e contratacdes pUblicas é norteado por diversos
principios, dentre eles temos dois principios que subsidiardo o ponto em questdo, sendo
eles: o Principio do Julgamento objetivo e o da Economicidade, assim como os seus
correlatos.

O principio do julgamento objetivo é um dos pilares fundamentais das licitacSes plblicas,
assegurando que o processo seja conduzido de forma transparente, impessoal e justa.
Esse principio busca garantir que a escolha do vencedor de uma licitagio seja feita com
base em critérios predefinidos, claros e objetivos, evitando subjetividade e
discricionariedade exacerbada por parte dos agentes publicos envolvidos.

Nas licitagGes refere-se a necessidade de que a andlise e escolha da proposta vencedora
sejam baseadas em critérios técnicos e claros previamente estabelecidos no edital. O
julgamento deve se l[imitar aos aspectos mensurdveis das propostas, COmo preco, prazos,
qualidade técnica, entre outros.
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A Nova Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos, reforga esse principio, exigindo que
os critérios de julgamento sejam objetivos e que estejam claramente especificados no
edital, de modo a evitar qualquer possibilidade de favorecimento.

O principio da economicidade € um dos principios fundamentais gue orientam as
licitagBes pulblicas. Ele estd intrinsecamente relacionado & necessidade de utilizagdo
eficiente e responsdvel dos recursos pUblicos, buscando sempre o melhor custo-beneficio

para a administra¢do publica.

O principio da econcmicidade se refere a obrigagdo da administragio publica de realizar
suas atividades e contratacbes de maneira a garantir o0 maximo de beneficios possiveis
com o menor dispéndio de recursos, considerando tanto os custos diretos quanto os
indiretos. Na pratica, isso significa que as decisBes de compra, contratagio de servigos ou
execucdo de obras devem ser baseadas ndo apenas no menor pre¢o, mas também na
melhor relagdo custo-beneficio a longo prazo.

A nova Lei de Licitaghes refor¢a o principic da economicidade, estabelecendo que as
contratacdes devem buscar o melhor resultado possivel para o interesse piblico, com a
devida relagdo entre custo e beneficio e que os recursos sejam utilizados de maneira
eficaz, eficiente e evitando desperdicios.

Importante ressaltar como j& dito, que nas licitagBes o julgamento precisa ser objetivo
para que com base em pardmetros e regras estabelecidas, se obtenham decisBes
assertivas com a finalidade de alcangar o atendimento as demandas pretendidas, uma vez
que se ndo houver o estabelecimento de critérios, qualquer prego adquirido apés a
disputa, poderia ser considerado inexequivel a depender da conveniéncia e ohjetivo que
cada parte queira atingir.

Considerando que o municipio ndc dispde de regulamento especifico quanto ao tema,
utilizamos neste caso concreto o disposto na INSTRUCT\O NORMATIVA SEGES/ME N2 73,
DE 30 DE SETEMBRO DE 2022, atualizada pela IN n2 79, de 2024}, do governo federal e de
forma cumulativa as disposicoes da Lei 14.133/2021, assim como o proprio edital desta
licitagdo.

Lei 14.133/2021

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

Il - apresentarem pregos inexeguiveis ou permanecerem acima do
orgamento estimado para a contratagio;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administragdo;

& 22 A Administracdo podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme
disposto no inciso IV do caput deste artigo.

Art. 187. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo aplicar os
regulamentos editados pela Unido para execucio desta Lei.

Edital

8.23. Serd desc[asstflcada a proposta que:

Secretaria Especial de LicitagGes e Contratos
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V - apresentar precos inexequiveis, observado o que dispde o tépico “da
inexequibilidade” deste edital;

Da inexequibilidade

8.25. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em
caso de necessidade de esclarecimentos complementares, a Administragiio
podera realizar diligéncias para aferi-la ou exigir dos licitantes que a
exequibilidade seja demonstrada, podendo solicitar parecer técnico com o
fim de orientar sua decisio.

8.25.1. A inexequibilidade 56 serd considerada apds diligéncia que comprove:
a} que o custo da licitante ultrapassa o valor da proposta; e

b} inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.
IN n2 79, de 2024

Art. 34. No caso de bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% {cinquenta por cento} do valor orgado pela
Administragéo.

Paragrafo tinico. A inexequibilidade, na hipétese de que trata o caput, s6 serd
considerada apos diligéncia do agente de contratagdo ou da comissdo de
contratacdo, quando o substituir, que comprovea:

I - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

Il - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

Dessa forma, considerando as raz8es do recurso apresentadas pela recorrente sobre a
inexequibilidade dos pregos vencedores, realizamos diligéncia para verificacio de sua
exequibilidade em todos os itens os quais o pre¢o arrematado foi reduzido em mais de
50% do prego maximo aceitdvel do edital.

No caso da empresa ROYAL SOLUCOES COMERCIO E SERVICOS LTDA, os itens arrematados

foram:
ITEM PRECO MAXIMO PRECO VENCEDOR % PERCENTEJAL DE
(EDITAL) REDUCAO

002.1 RS 6,49 RS 2,89 55%

003 RS 5,38 RS 2,12 61%
003.1 RS 5,38 RS 2,12 61%

004 RS 8,00 RS 4,41 45%
004.1 RS 8,00 RS 4,41 45%

005 RS 5,32 RS 1,93 64%

F ]
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005.1 RS 5,32 RS 1,93 64%
006 RS 4,80 RS 3,99 17%
007 RS 8,68 RS 7,89 9%
008 RS 5,99 RS 3,99 33%

008.1 RS 5,99 RS 3,99 33%
009 RS 4,15 RS 2,00 52%

009.1 RS 4,15 RS 2,00 52%
010 RS 3,57 RS 1,77 50%

012.1 RS 7,99 RS 3,89 51%
014 RS 5,00 R$ 2,19 56%

014.1 RS 5,00 R$ 2,19 56%

018.1 RS 3,54 RS 2,33 34%
019 RS 4,83 RS 2,00 59%

019.1 RS 4,83 RS 2,00 59%
020 RS 4,69 RS 2,12 55%

020.1 RS 4,69 R$ 2,12 55%

023.1 RS 7,47 RS 5,24 30%
024 RS 4,89 RS 2,35 52%
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024.1 RS 4,89 RS 2,35 52%
028 RS 3,94 RS 1,59 60%
028.1 RS 3,94 RS 1,59 60%
029 RS 5,76 RS 2,90 50%
029.1 RS 5,76 RS 2,90 50%
030 RS 4,28 "R$ 1,39 68%
030.1 RS 4,28 RS 1,39 68%

Com base nas disposigBes acima, configura-se indicio de inexequibilidade nos pregos
arrematados para os itens 002.1, 003, 003.1, 005, 005.1, 009, 009.1, 012.1, 014, 014.1,
019, 015.1, 020, 020.1, 024, 024.1, 028, 028.1, 030 e 030.1, ja nos itens 004,004.1, 006,
007, 008, 008.1, 010, 018.1, 023.1, 029 e 029.1 em que a redugdo ndo foi maior que 50%,
0os mesmos ndo sdo considerados inexequiveis, ndo devendo prosperar as razbes de
recurso contra 0s mesmos.

Quanto aos indicios de inexequibilidade a recorrida ndo apresentou os documentos
comprobatdrios juntamente com a planilha de composicio de custos em resposta 3
diligéncia solicitada.

Diante disso, uma vez que foi dada a oportunidade para que a empresa comprovasse a
exequibilidade de suas propestas e a recorrida ndo respondeu a diligéncia, a mesma fica
declarada desclassificada nos itens que tiveram redugdo de mais de 50%, pois de acordo
com o expostoc acima, sdo considerados inexequiveis uma vez que nio houve a
comprovacdo da exequibilidade.

2. O BALANCO PATRIMONIAL, DRE E DEMAIS DEMONSTRATIVOS CONTABEIS

O Balango Patrimonial é um documento que demonstra a situagio da empresa, de forma a
evidenciar seu quadro financeiro. Bem como, os indices econdmicos, nimeros estes
extraidos do Balange Patrimonial, os quais destinam-se exclusivamente 3 seleciio dos
licitantes com capacidade econdmico-financeira suficiente a assegurar a execugio integral
do contrato.
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Ainda no tocante as licitagdes, a Demonstragio de Resultado de Exercicio, destina-se a
verificagdo do enguadramento legal da empresa, especialmente em relacio & Lei no.
123/2006.

Portanto, o objetivo principal de exigir o Balango Patrimonial e a Demonstracio de
Resultado de Exercicio é basicamente resguardar a Administrac8o Publica, evitando
empresas aventureiras e sem qualquer respansabilidade ou lastro financeiro, possam vir a
participar e vencer o certame e, durante a execugdo da obrigagdo contratada, ndo
apresentar capacidade para concluir o objeto da obrigagio.

Nessa senda, entende-se que para os procedimentos de contratagiio publica nio ha
necessidade de se exigir notas explicativas, demonstraces contdbeis diversas da
Demonstragdo de Resultado de Exercicio — DRE e do Balange Patrimonial, portanto, as
documentagdes apresentadas pela empresa atendem as exigéncias do edital.

Ademais, sem desconsiderar a legislag8o contabil, € necessdric que nos processos de
aquisicBes e contratagdes publicas sejam observadas as disposi¢des que se aplicam
efetivamente aos objetivos que se pretendem alcangar. Dessa forma, as outras
demonstragdes contabeis referentes a regulamentacdo ndo tém aplicabilidade préatica
para serem exigidas come requisitos de habilitagdo, uma vez que nio possuem em si,
nenhuma informacdo a ser considerada como parte da qualificacio econdmico-financeira
para a licitag3o.

Diante disso, ndo se faz necessdria a exigéncia de outras demonstracbes contdbeis para
fins de habilitacdo além dos J4 mencionados e exigidos no instrumento convocatério,
Balan¢o Patrimonial, Demonstragdo do Resultado do Exercicio e os indices contibeis,
considerando que apenas estes sdo aplicaveis para verificagio de qualificagio econémico-
financeira.

Considerando as razdes do recurso apresentadas pela recorrente sobre a qualificagio
econdmico-financeira da empresa, solicitamos em cariter de diligéncia conforme consta
nos autos (fls. 3940 - 3952}, as seguintes comprovagdes:

Registro gue o presente processo se encontra em fase de andlise de recurso.
Apesar da empresa ndo ter apresentado contrarrazdes, solicito em cardter de
diligéncia, conforme subitens 8.24.1 e 8.27 do edital, gue apresente
manifestacdo detalhada rveferente acs questionamentos apresentados pela
empresa MAPE CITRUS na peca recursal em anexo {fls. 6 e 7), referente ao
Balango Patrimonial, DRE e indices Contabeis.

Em sua resposta a diligéncia, a empresa realizou a retificago saldo do Patriménio Liguido
(PL) da empresa, conforme consta nos autos (fls, 3948 - 3950).

Referente ao questionamento da recorrente quanto aos indices contdbeis da empresa,
registro que os mesmos atendem ao subitem 9.4.2.3.2.1 do Termo de Referéncia {Anexo V
do edital), uma vez que seus valores apresentados sio superiores a 1 {um) conforme
demonstrado abaixo:

ROYAL SOLUGCBES COMERCIG E SEAVIGOS LTDA
se Run Senadar Wergusiro, 1292 — lardim Noroeste
Avenida Af CanIDg Qrande = 15~ CEP 79,045-302
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ROYAL SOLUGCSES COMERCIO E SERVICOS LTDA
o) Ida Mance! Ferreira, 331 — Santo Antonio
Campo Grande — S — CEP 79,1.00-330
CWP).: 33.049.507/0001-51

1- Liquider Geral {LS}
A empresa dispSe de indice de lguidez garal igual 19,75 a equivalent= a férmula
LG = 340.455,87/17.236,46 = 19,75

2 — Lquidez Corrente (LC)
A empresas dispde do indice de llquidez corrent= Igual & 3,11, =quivalents & formula

LC = B40.465,87/103.474,55 = 3,11,
3 —Solvéncla Geral (SG)
A aempresa dispSe do indice de solvéncia geral Igunl » 2,02, equivalants & férmula

SG=5854.215,87/117.256,45 = 3,02

Por ser verdade firmamos » presente, por ter sido esses valores e indices extraidos do
Balanga Patrimonial 20238 destn empresa,

Campo Grande — MS, 31 de dezermbro de 2025,

TANIA MARIA  Asiinade de farma EDEMIR DA Axsinoda cefarma
EMIR DA
MAYER A SRR SIVA 7255 Ebaramamrs
SILVA:27851 97 SLVAIT00197120 187355 PiftiRansiocizeizo
9120 SRS aa0s 329120 25545 a0
Tanla Marla Mayer da Silva Edemir da Sihva Pareira
CPF: 378.919.791-20 TC-CRC/MS 008281 /0-9

CPF: 873.553.291-20

Por fim, considerando as a¢des efetuadas, ndo cabe envic de documentos para andlise de
servidor inscrito no CRC/CFC, ou encaminhados a estes érgdos, uma vez que a diligéncia
realizada sanecu as quest@es levantadas. Sendo assim, as razbes quanto a este tema nédo
devem prosperar.

DECISAD

Com isso, decido pelo deferimento parcial do recurso promovido pela empresa MAPE
CITRUS LTDA, nos seguintes termaos:

1. Deferimento parcial do ponto 1, onde esta Pregoeira reforma a decisdo que habilitou a
empresa ROYAL SOLUGCOES COMERCIO E SERVICOS LTDA, referente ao possivel indicio de
inexequibilidade das propostas apresentadas pela empresa. Sendo assim, a mesma fica
desclassificada para os itens que apresentaram reduc8o maior que 50%, sendo eles: 002.1,
003, 003.1, 005, 005.1, 008, 009.1, 012.1, 014, 014.1, 019, 019.1, 020, 020.1, 024, 024.1,
028, 028.1, 030 e 030.1, nos quais serdo convocadas as licitantes remanescentes para
atendimento do objeto.

2. Indeferimento do ponto 2 referente e apresentagiio do Balanco Patrimonial, DRE e
demals demonstrativos contabeis, juntamente com o Patriménio Liquido retificado pela
empresa.
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30. A Lei Federal n2 14.133/2021, ao disciplinar os moldes das contratacBes publicas, foi
expressa em seu art. 528 ao dispor que as licitagdes devem observar, entre outros, os principios da

vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da competitividade e economicidade.

31.De acordo com o Principic da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, o edital tem
como fungdo, além de levar ao conhecimento publico a realizacdo da licitagdo, estabelecer as regras
que regem todo o procedimento. Nesse sentido, a Lei n¢ 14.133/2021 & clara ao determinar que a

Administragdo esta vinculada as condi¢Bes estabelecidas no edital.

32. A vista disso, emprestam-se os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles@ sohre a

importante funcdo do edital na licitagdo:

A vinculagGo oo edital é o principio bdsico de toda licitacGo. Nem se
compreenderia que a Administracdo fixasse no edital a forma e o modo de
participacéio dos licitantes e, no decorrer do procedimento ou na realizagéo
do fulgamento, se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacéio e
propostas em_desacorde com o _solicitade. O edital é a lei interna da
licitagdo, e como tol, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a
Administracéio que o expediu. (grifo nosso)

33. Para Didgenes Gasparinil®, o edital “submete tanto a Administracdo Publica licitante,
como os interessados na licitagdo, os proponentes, a rigorosa observéncia dos termos e condigbes do

edital”.

34. Quanto aos Principios do Julgamento Objetivo, da Competitividade e da

Economicidade, cabe trazer as lices da doutrina especializada de Matheus Carvalho®:

“5.4 JULGAMENTO OBJETIVO

Esse principio é de suma importdincia e também deve ser observado,. O edital
deve estabelecer, de forma precisa e clara, qual critério serd usado para

® Lei n? 14.133/2021. Art. 52 Na aplicago desta Lei, serfio observados os principios da legolidade, do impessoolidade, do moralidade, do
publicidade, du eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, de transparéncio, da eficdcia, da
segregacdo de fungdes, do motivecio, do vinculocio oo editol, do julgamento objetivo, du segurance juridica, do razoabilidode, da
competitividade, do proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as
disposicdes do Decreto-Lei n2 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de introdugdo &s Normas do Direito Brasileiro).

# MEIRELES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 24. ed., Sdo Paulo: Editora Malheiros, 1998, p. 250.
% GASPARINI, Didgenes. Direito Administrativo. 14¢ edigéo. SGo Paulo: Editora Saraiva, 2009. p, 488

4 Carvalha, Matheus. Lei de licitagBes comentada e comparada. 3 ed. rev., ampl. e atual. — Salvador: Ed. Juspodvm, 2023. P. 44/45,
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selecdio da proposta vencedora. Além disso, o ato convocatério tem de conter
critérios objetivos de julgamento que ndo se submetem ds escolhas dos
julgadores. Portanto, o administrador nidic deve se valer de critérios que ndo
estejam previamente delimitados no edital para definicdo do vencedor do
certame.

{...)

Assim, € importante salientar que o edital estipulard o critério que serd
utilizado — dentro das hipéteses permitidas pela lei — e ndo poderdo ser
utilizadas outras formas de selecionar vencedor.”

“5.5 COMPETITIVIDADE

Trata-se de principio que fundamenta a existéncia do procedimento licitatério
e traduz a sua esséncia. A licitacdo nada mais é sendio um processo por meio
do qual todos poderdio participar em igualdade de condigbes, para a escolha
da proposta que estejo em consondncia com 0s interesses da coletividade.
[...] (grifo nosso}”

“5.6 ECONOMICIDADE

A eficdcia impbe a adogdo da sofucho mais eficiente e conveniente para a
gestdo dos recursos publicos. A atividade administrativa gera custos e, como
os recursos ptblicos sGo escassos, € necessdrio que sua utilizagdo produza os
melfhores resuftados econdémicos possiveis G Administracdo Ptiblica, tanto
quantitativa quanto qualitativamente. O agente ptblico tem o dever de
gerenciar os recursos publicos, onerando o menos possivel a Administracéo.
Trata-se de aplicaglo direta dos principios da eficiéncia e eficdcia.” [...] (grifo
nosso)

35. O principio do julgamento objetivc funciona como um dos pilares das licitagdes
publicas e visa assegurar a condugdo transparente, impessoal e justa do certame, por meio da andlise
e escolha da proposta vencedora baseada em critérios técnicos objetivos e claros previamente

estabelecidos em edital.

|
36.Ja o principio da economicidade busca sempre o melhor custo-beneficio para
administragdo publica, garantindo o méaximo de beneficios com o menor custo, considerando os custos

diretos e indiretos.
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37.No presente caso, passamos a analisar as razdes recursais da empresa MAPE CITRUS
LTDA.

Quanto ao argumento da recorrente MAPE CITRUS LTDA. em relaciio aos precos inexequiveis das

recorridas W. DE OLIVEIRA ROCHA LTDA (ITENS 001, 012, 015, 027, 032), ROYAL SOLUCOES
COMERCIO & SERVICOS LTDA (ITENS 003, 004, 005, 008, 009, 014, 019, 020, 024, 028, 030), IRMAOS
CARDOSO LTDA (ITEM 011) e PONTUAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA (ITEM 26). Aplicacio

do Principio da Autotela em relacio 3 empresa €. L. R. COMERCIO DE PRODUTOS DE HIGIENE E
LIMPEZA, SANEANTE, GENERO ALIMENTICIO E MEDICO HOSPITALAR EIRELI — EPP,

38. No presente caso, quanto a alegagdo de inexiquibilidade dos precos ofertados pelas
licitantes nos lotes citados acima, esclarece-se que o municipio de Campo Grande — MS ndo possui
regulamento especifico. Diante disso, a Pregoeira baseou-se no art. 34'?, da Instrugdo Normativa
SEGES/ME n2 73, de 30 de setembro de 2022, atualizada pela IN n2 79/2024 do governo federal e nos
art. 595 e art. 187%%, ambos da Lei n2 14.133/2021, bem como no subitem 8.23%, 8.25% e 8.25.1, do
Edital.

39. Dito isso, a Pregoeira, com base no principio da autotutela, revisou todos os lotes que
foram arrematados com indicios de inexiquibilidade, excetuando os lotes 004, 004.1, 006, 007, 008,

088.1, 010, 018.1, 023.1, 029 e 029.1 que a redugdo ndo foi maior que 50%. No entanto, quanto aos

12IN ne® 79, de 2024 Art. 34, No caso de bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% {cingquenta por cento) do
valor orcado pela Administragfio. Pardgrafo Unico. A inexequibilidade, na hipétese de que trata o caput, s6 serd considerade apds diligéncla do agente de
contratacdo ou da comisséio de contratagéo, quando o substituir, que comprove:

I- gue o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e [l - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

13 Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

Il - apresentarem pre¢os inexequiveis ou permanecerem acima de orgamento estimado para a contratagiio;
IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracdo;

§ 28 A Administragdo poderd realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto
no incisa IV do caput deste artigo.

Art. 187. Os Estados, o Distrito Federal e o5 Municipios poderdo aplicar os regulamentos editados pela Unido para execucdo desta Lel.

15 B.23. Serd desclassificada a proposta que:
W - apresentar pragos inexequiveis, observado o que dispde o tdpico “da inexequibilidade” deste edital;

16 Da inexequibilidacde

8.25. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso de necessidade de esclarecimentos complementares, a Administragio poderd
realizar diligéncias para aferi-la ou exigir dos licitantes que a exequibllidade seja demonstrada, podendo solicitar parecer técnico com o fim de orientar sua
decisio,

8.25.1, Ainexequibilidade sd serd considerada apds diligéncia que comprove:

a) que o custe da licitante ultrapassa o valor da proposta; e

b) inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.
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lotes 002.1, 003, 003.1, 005, 005.1, 009, 009.1, 012.1, 014, 014.1, 019, 019.1, 020, 020.1, 024, 024.1,
028, 028.1, 030 e 030.1 como a recorrida ROYAL SOLUCGES COMERCIO & SERVICOS LTDA n3o
apresentou os documentos comprobatérios pedidos pela Pregoeira em sede de diligéncia, esta os

considerou inexequiveis e a empresa foi desclassificada nestes lotes.

40.Também em relagiio 3 empresa C. L. R. COMERCIO DE PRODUTOS DE HIGIENE E
LIMPEZA, SANEANTE, GENERO ALIMENTICIO E MEDICO HOSPITALAR EIRELI — EPP a Pregoeira emitiu
uma Nota, na qual explicou gue revisou todos os lotes da licitagdo em que o prego arrematado foi
reduzido em mais de 50% do prego maximo aceitdvel do edital, sendo que no caso da referida
empresa esses lotes foram os 016 e 016.1. A partir disso, efetuou diligéncias sendo que a empresa
apresentou declaragdo de exiquibilidade juntamente com planilha de composicdo de custos,
comprovando, com isso, que tém condigBes de assumir e cumprir as especificacdes do edital.
Portanto, a Pregoeira manteve a habilitacio da empresa . L. R. COMERCIO DE PRODUTOS DE HIGIENE E
LIMPEZA, SANEANTE, GENERO ALIMENTICIO E MEDICO HOSPITALAR EIRELI - EPP.

41. Assim, no que se refere as recorridas W. DE OLIVEIRA ROCHA LTDA (ITENS 001, 012,
015, 027, 032), IRMAQS CARDOSO LTDA (ITEM 011) e PONTUAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA
(ITEM 26) diante da competitividade comprovada pela ampla disputa de pregos entre indmeras
licitantes; o respeito ac prego de referéncia estipulado no instrumento convocatdrio e aos critérios
objetivos de julgamento da proposta, bem como a comprovagido pelas empresas recorridas acerca da
exiquibilidade de seus pregos, com excecdo da recorrida ROYAL SOLUCOES COMERCIO E SERVICOS
LTDA. que a Pregoeira, ao realizar diligéncias e esta ndo apresentou documentos, concluiu que ha
indicio de inexiguibilidade e a desclassificou nos lotes 002.1, 003, 003.1, 005, 005.1, 009, 009.1, 012.1,
014, 014.1, 019, 015.1, 020, 020.1, 024, 024.1, 028, 028.1, 030 e 030.1, deferindo parcialmente o
recurso da recorrida MAPE CITRUS LTDA nesse ponto.

42.Assim, verifica-se que a Pregoeira, dentro da sua esfera de competéncia como
Autoridade condutora do certame, decidiu de acordo com as regras editalicias e as exigéncias da Lei n®?
14.133/2021.

Quanto ao argumento da recorrente MAPE CITRUS LTDA. em relagcio ao balanco patrimonial e alvard
sanitdrio das recorridas ROYAL SOLUCOES COMERCIO & SERVICOS LTDA {ITENS 003, 004, 005, 008,
009, 014, 019, 020, 024, 028, 030), IRMAOS CARDOSO LTDA {ITEM 011) e PONTUAL DISTRIBUIDORA
DE ALIMENTOS LTDA (ITEM 26).
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43.Primeiramente, registra-se que o balango patrimonial é exigido na licitacdo na fase da
habilitagdo (qualificacdo econdmico-financeira) com o fim de se verificar os indices econémicos bem
como o quadro financeiro da empresa, para a selegdo dos licitantes com capacidade econdmico-

financeira suficiente a assegurar a execucdo integral do contrato.

44.Ja a demonstra¢doc de resultado de exercicio refere-se & conferéncia do
enquadramento legal da empresa, em especial acerca da Lei n® 123/2006, sendo que tal exigéncia tem

por finalidade resguardar a Administracio Publica.

45.Logo, quaisquer outros documentos, como notas explicativas ou demonstracbes
contabeis diversas da DRE e do BP ndo sdo necessarias para a contratacdo publica, pois 6s documentos

ja solicitados no edital e apresentados pelas recorridas jd s3o suficientes.

46.Quanto ao balango patrimonial, a Pregoeira efetuou diligéncias junto as recorridas,
bem como ao Conselho Regional de Contabilidade de Mato Grosso do Sul — CRC/MS, verificando que
os argumentos da recorrente MAPE em relago 3 recorrida PONTUAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS

LTDA (ITEM 26) ndo sao plausiveis, tendo a mesma atendido as disposicdes contidas no edital.

47.A recorrida PONTUAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA (ITEM 26), conforme
concluséio da Pregoeira, possui o alvara de licenga sanitdria compativel com o objeto da licitacdo, pois
ndo ha previsdo editalicia que exija que a empresa armazene ou manipule alimentos, bastando a

licenca para comercializagdo. Portanto, nesse ponto a recorrida atendeu o Edital.

48. Quanto a recorrida IRMAQOS CARDOSO LTDA, a Pregoeira solicitou diligéncia, a qual foi
prontamente atendida pela empresa, demonstrande detalhadamente seus indices referentes aos anos
de 2022 e 2023. No entanto, apds a apresentacdo de seus indices retificados, a Pregoeira verificou que
a recorrida tinha sido habilitada porque se enquadrou no subitem 9.4.2.3.2.1, que diz que os indices de
liquidez geral (LG), solvéncia geral {SG) e liquidez corrente (LC), dos dois dltimos exercicios sociais

deveriam ser superiores a 1 {um).

49.Assim, apds a retificacdo dos 3 indices citados, o indice ndo foi superior a 1, o que
levou a Pregoeira a aplicar a regra disposta no Termo de Referéncia (Anexo V do Edital), subitem
9.4.2.3.2.5, que sendo o resultado inferior ou igual a 1 dos indices, serd exigido para fins de

habilitagdo, patriménio liquido minimo de 10% do valor estimado.
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50.Diante disso, a Pregoeira levantou que o patrimdnio liquido da empresa recorrida
IRMAOS CARDOSO LTDA foi de R$ 98.942,90 no Gltimo exercicio, o que atende as disposicdes minimas
exigidas nesse ponto para todos os itens arrematados, com excegdo do item 025 que ndo cumpriu,

sendo, por causa disso, inabilitada.

51.A Pregoeira também aduziu que diante das diligéncias que foram efetuadas, ndo foi
necessadrio o envio dos documentos contabeis para andlise de servidor inscrito no CRF/CFC ou até
mesmo encaminhados para estes 6rgdos, pois os documentos e as respostas enviadas foram bem

esclarecedoras e ndo deixaram dlvidas.

52. )4 a recorrida IRMAOS CARDOSO LTDA, concluiu a Pregoeira que ela possui o alvara
de liceng¢a sanitaria compativel com o objeto da licitag8o, pois ndo ha previs8o editalicia que exija que
a empresa armazene ¢u manipule alimentos, bastando a licencga para comercializagio. Portanto, nesse

ponto a recorrida atendeu o Edital.

53. No tocante a recorrida ROYAL SOLUCOES COMERCIO & SERVICOS LTDA (ITENS 003,
004, 005, 008, 009, 014, 019, 020, 024, 028, 030} no que diz respeito ao seu balango patrimonial, a
Pregoeira ao efetuar diligéncias a esse respeito foi prontamente atendida, sendo verificado que a
empresa retificou o saldo do seu Patriménio Liquido (PL), atendendo, diante disso, o subitem 9.4.3.2.1

do Termo de Referéncia, pois seus valores sdo superiores a 1 (um), conforme documento de fls. 4.099,

54.Salienta-se, conforme ja mencionado no item 50 deste parecer, ndo cabe envio dos
documentos deste certame para andlise de servidor inscrito no CRF/CFC ou até mesmo encaminhados

para estes érgdos.

Em_relacdo 3 recorrente GRB COMERCIO SERVICOS E TRANSPORTES LTDA que recorreu por ser

desclassificada nos lotes 003.1, 008.1, 010, 018.1, 019.1 (ROYAL SOLUCOES COMERCIO & SERVICOS
LTDA), lotes 011.1, 015,1 (W. DE OLIVEIRA ROCHA LTDA}, lotes 021.1, 025.1 (C.L.R. COMERCIO DE

PRODUTOS DE HIGIENE E LIMPEZA, SANEANTE, GENERO ALIM. E MEDICO HOSP. LTDA) e lotes ITEM
031.1 (IRMAOS CARDOSO LTDA).
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55. A empresa recorrente GRB COMERCIO SERVICOS E TRANSPORTES LTDA aduziu que a
Pregoeira ndo lhe deu prazo para regularizar seus documentos, negando-se a realizar diligéncia, bem como

afirmou que a mesma estava perdida durante a sessgo.

56.0corre que em sua decisdo, a Pregoeira rebateu todos os argumentos trazidos pela
recorrente, inclusive, classificou-os como “no minimo desagradaveis”, pois esclareceu que a empresa
realmente anexou dois arquivos, quando solicitado, mas estes eram idénticos aos que j& estavam nos
autos, ndo apresentando, diante disso, os documentos constantes da ata 10, do item 003.1 (fls.

1881/1915).

57.Tanto é que na ata 11, do item 003.1, a Pregoeira solicitou novamente os documentos

e informou que os documentos ndc haviam sido atualizados.

58.Em continuidade, a recorrida chegou a afirmar que a Pregoeira ndo estava respeitando
as regras editalicias, ndo tendo, inclusive, consultado o drgdo juridico. No entanto, a Pregoeira,
conforme a Lei n¢ 14,133/2021, é agente publico responsavel por conduzir os pregdes, sendo a figura
central no processo licitatdrio, recebendo, examinando e decidindo impugnacdes e os pedidos de
esclarecimentos ao edital e anexos, além de poder requisitar subsidios formais aos responséveis pela

elaboracdo desses documentos.

58.0u seja, a Pregoeira ndo é cbrigada a consultar ou pedir respaldo ao juridico para
conduzir sua sessdo, ndo havendo que se falar em afastamento das regras editalicias na sua conducdo

do certame.

60.0utro ponto atacado pela recorrente foi no tocante ac documento de alvara de licenga
sanitdria em que a empresa juntou apenas o protocolo de renovagio, o que é vedado pelo Edital,

conforme subitem 9.4.2.4.1.

61. De forma acertada, a Pregoeira afirmou que ndo poderia aceitar o protocolo, uma vez
que seria contra as regras editalicias, pois tal documento visa comprovar a situaciio regular da

empresa junto ac orgdo fiscalizador sanitdrio.

62.A empresa recorrente alegou que pediu prazo de 5 dias, baseado na Lei Complementar
ne 123/2006 para regularizacdo do referido alvard, todavia, a Pregoeira esclareceu que todos os

pedidos devem ser realizados por meio do chat para que fiquem registrados, ndo sendo reconhecidos
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pedidos realizados por meio de e-mail.

63.Além disso, a recorrente afirmou que a Pregoeira disse que “todos 0s requisitos néio
foram atingidos”, porém esta registrado na ata da sess3o toda a conversa com a recorrente onde a
Pregoeira detalhou os pontos que ndo foram atendidos, constando, inclusive, que o motivo da

inabilitacdo foi a licenga sanitdria vencida. Logo, tal argumento ndo deve prosperar.

64.Somado a isso, quanto ao prazo de 5 dias que consta na Lei n? 123/06, esse prazo de

regularizacdo mencionado pela recorrente s6 é aplicdvel referente & ordem fiscal e trabalhista,

conforme previsdo legal”’ e editalicia®®,

65.A Pregoeira esclareceu ainda que a concessdo do prazo seria indcuo, peis o alvara de

licenga sanitaria é documento de ordem técnica e seu desatendimento é insandvel.

66.0utro ponto levantado pela recorrente foi que o chat foi fechado pela Pregoeira,
infringindo o principio da ampla defesa, entretanto, apds leitura da ata de sess8o, percebe-se que,
apoés a Pregoeira solicitar mais de uma vez a juntada de documentos e esclarecer todas as dlvidas da
recorrente, aquela verificou que ndo havia mais duvidas e fechou o chat para emitir sua decisdo, ndo
havendo nenhum tipo de cerceamento de defesa ou inobservincia dos principios que regem o

procedimento licitatério.

T Lei 123/2006 Art. 43, As microempresas e as empresas de pequeno porte, por ocaside da participagio em certames licitatdrios, deverdo apresentar toda a

documentagdo exigido para efeito de comprovogdo de regularidade fiscol e trabalhista {grifo nosse), mesmo gue esta agresente alguma restricio.

§ 1" Havendo alguma restrigéio no comprovagéio de reqularidade fiscel e trabaihista (grifo nosso), serd assegurado o prozo de cinco dias oteis, cujo termo inicial
corresponderd oo momento em que o proponente for declarado vencedor do certame, prorrogdvel por lgual perlodo, o critério da odministragdo publica, para
reguiarizacdic da documentagdo, pora pagamento ou parcelamento do débite e pora emisséo de eventuois certidbes negativas ou pasitivas com efeito de certidio
negativa.

18 7.3. DISPOSICOES GERAIS DA HABILITACAD7.3.1. Quande edmitida o aplicagio do tratamentoe diferenciado conferido pelo artigo 43 da Lei ne 123, de 2006, os
micraempresas e 05 empresas de pequeno porte deverdio opresentar toda o documentaglo exigide pare efeito de comprovagdo da regularidade fiscal e

trabalhisto, mesmo que esta apresente olguma restricdo.

8.37, Em se trotondo de micro e pequena empreso enguadrada na hipdtese do art. 43 do Lel Complementar n? 123, de 2006, serd chservodo o seguinte
procedimento: a) Havendo alguma restrigiio na comprovag@o da regularidade fiscal e trabathista, ofa} pregoeirofa) solicitard & ME/EPP para que, no prazo de 05
{cinco) dias Gteis, prorrogdveis por igual periodo, e critério da Administragfo Piblice, procedo a regulerizagdio da documentagdo, pagomento ou parcelamente do
débito e emissdo de eventuois certiddes negativas ou positivas com efeito de certiddo negativa; b) Para aplicagdo do disposte na alinea anterior, o prozo pare
requiarizacio fiscal e trabathista serd contado a partir do divulgogdo do resultado da ‘ fase de hobilitagdo; ¢} A prorrogagdo do prazo previsto poderd ser
cancedida, a critério da Administragdo Pdblica, quando requerida pela licitonte, mediante apresentacdo de justificative; d) A réo regularizagio da documentagdo,
no prazo previsto nas alineas anteriores, implicard decadéncia do direito & contratogio, sem prejuizo dos sancdes previstas neste editel, e facultord aofé)
pregoeirofo) convecar os licitantes remanescentes, no ordem de clossificagdo; e} O tratamento diferenciade conferido neste subitem nfio serg apficado na

hipdtese do inciso ! do §12 do art. 42 do lef 14.133, de 2021.
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67.Deste modo, feitas tais considerac@es, sopesados os fundamentos apresentados em

sua decisdo, verifica-se gue os atos praticados pela Pregoeira obedeceram aos ditames legais e as

disposicBes previstas no edital, e que, ao final, acertada a sua decisdo de:

a) indeferir o recurso apresentado pela empresa GRB COMERCIO SERVICOS E
TRANSPORTES LTDA (003.1, 008.1, 010, 011.1, 015.1, 018.1, 019.1, 021.1, 025.1, 031.1);

b) indeferir o recurso apresentado pela empresa MAPE CITRUS LTDA. em relagio 3

recorrida W. DE OLIVEIRA ROCHA LTDA {ITENS 001, 012, 015, 027, 032);

¢) indeferir o recurso apresentado pela empresa MAPE CITRUS LTDA. em relacdo a

recorrida PONTUAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA (ITEM 26);

d} deferir parcialmente o recurso apresentado pela empresa MAPE CITRUS LTDA. em

relagio & recorrida IRMAOS CARDOSO LTDA (ITEM 011): 1) indeferindo os pontos 1 e 3
referente ao possivel indicio de inexequibildiade das propostas e apresentagio de alvard
de licen¢a sanitéria e 2) deferindo parcialmente o ponto 2, reformando a decisio que a
habilitou a recorrida, pois esta ndo atingiu o patriménio liquide no valor minimo de 10%

do valor do item 05, sendo inabilitada somente nesse lote;

e) deferir parcialmente o recurso apresentado pela empresa MAPE CITRUS LTDA. em
relagdo a recorrida ROYAL SOLUCOES COMERCIO & SERVICOS LTDA {ITENS 003, 004,

005, 008, 009, 014, 019, 020, 024, 028, 030): 1) deferindo parcialmente ¢ ponto 1

referente ao possivel indicio de inexequibildiade das propostas, sendo a mesma

desclassificada para os itens que apresentaram reducdo maior que 50% quais sejam:
002.1, 003, 003.1, 005, 005.1, 009, 009.1, 012.1, 014, 014.1, 019, 019.1, 020, 020.1, 024,
024.1, 028, 028.1, 030, 030.1, que serdo convocadas as licitantes remanescentes; e 2)
indeferindo o ponto 2 referente a apresentacdo do balango patrimonial, DRE e demais
demonstrativos contdbeis, juntamente com o Patrimdnio Liquido retificado pela referida

empresa.
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IV. DA CONCLUSAO

68. Diante do exposto, nos limites da analise juridica aqui esposada, este representante
da Procuradoria-Geral do Municipio opina pelo conhecimento dos Recursos Administrativos
interpostos pelas: MAPE CITRUS LTDA (CNPJ: 42.562.201/0001-22) e GRB COMERCIO SERVICOS E
TRANSPORTES LTDA {CNP2: 24.702.112/0001-52), pois, tempestivas as suas apresentac¢des; e, quanto
ao mérito, sugere o encaminhamento a Autoridade competentel9, considerando o deferimento
parcial do recurso da recorrente MAPE CITRUS LTDA no qual manteve a habilitacdo e classificacio
das empresas: W. DE OLIVEIRA ROCHA LTDA para os lotes 001, 012, 015, 027, 032 e PONTUAL
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA para o lote 026. Ja em relagdo & recorrida IRMAOS CARDOSO
LTDA para o lote 011, 1) manteve a habilitacdo e classificagdo referente aos pontos 1 e 3 quanto ao
possivel indicio de inexequibildiade das propostas e apresentagdo de alvara de licenga sanitdria e 2)
reformou a decisdo referente ao ponto 2, pois esta n3o atingiu o patriménio liquido no valor minimo
de 10% do valor do item 05, sendo inabilitada somente nesse lote; por fim, quanto a recorrida ROYAL
SOLUCOES COMERCIO & SERVICOS LTDA para os lote 003, 004, 005, 008, 009, 014, 019, 020, 024, 028,
030), inabilitada em relacdo ao ponto 1 - lotes 002.1, 003, 003.1, 005, 005.1, 009, 009.1, 012.1, 014,
014.1, 019, 019.1, 020, 020.1, 024, 024.1, 028, 028.1, 030, 030.1, gue serdo convocadas as licitantes
remanescentes € manteve a habilitacio referente ao ponto 2 quanto a apresentagdo do balango
patrimonial, DRE e demais demonstrativos contabeis, juntamente com o Patriménio Liquido retificado

pela referida empresa, do Pregdo n2 181/2024.

69.E no que concerne ao recurso da recorrente GRB COMERCIO SERVICOS E TRANSPORTES
LTDA, o indeferimento pela Pregoeira, no qual manteve a habilitacdo das empresas ROYAL SOLUCOES
COMERCIO & SERVICOS LTDA (ITENS 003.1, 008.1, 010, 018.1, 019.1), W. DE OLIVEIRA ROCHA LTDA
(ITENS 011.1, 015,1), C.L.R. COMERCIO DE PRODUTOS DE HIGIENE E LIMPEZA, SANEANTE, GENERO
ALIM. E MEDICO HOSP. LTDA (ITENS 021.1, 025.1) e IRMAOS CARDOSO LTDA (ITEM 031.1), do Pregdo
n2 181/2024.

2 Dec. n¢ 15.594/2023. Art. 13. Caberd ao agente de controtaclo, em especial: {...) Inciso Il —~ conduzir o sessGo publica duo licitagéo,
promovendo os seguintes acdes; g) receber, examinar e decidir os recursos e encaminhd-los & autoridade competente quando mantiver sug
decisdo.
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70. Por derradeiro, nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU,
cumpre salientar que este parecer tem carater meramente opinativo, permanecendo livre o gestor no

seu poder de decisdo20.
E o parecer.

A considerac8o superior.

Campo Grande/MS, 22 de abril de 2025.

Lo QQW o fll.
rancisco lyd' Da avalcanti Filho Alessan sta Mauro Silva

Praturader Municipal Assessoria Juridica
Matricula n® 426415 ASSEJUR | SELC
OAB/MS n2 28.662-B OAB/MS n2 24,501

 Tribunal de Contos do Unido. Acdrdio n® 1379/2010, Plendrio, Processo TC-007.582/2002-1, Relator Min. Augusto Nardes.
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